Sygn. akt Il OSK 451/18 ODPIS

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2020 r.
Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia NSA Jerzy Stelmasiak
Sedziowie sedzia NSA Matgorzata Masternak-Kubiak
sedzia del. WSA Piotr Korzeniowski (spr.)

Protokolant starszy asystent sedziego Tomasz Godlewski

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2020 r.

na rozprawie w Izbie Ogoélnoadministracyjne;

sprawy ze skargi kasacyjnej Miejskiego Przedsiebiorstwa Oczyszczania w m.st
Warszawie sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie

od wyroku Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

z dnia 27 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 1327/17

w sprawie ze skargi Miejskiego Przedsiebiorstwa Oczyszczania w m.st. Warszawie
Sp. Z 0.0. z siedzibg w Warszawie

na decyzje Ministra Srodowiska

z dnia 28 kwietnia 2017 r. nr DZS-111.281.46.2017

w przedmiocie odmowy udzielenia pozwolenia zintegrowanego

1. uchyla zaskarzony wyrok i zaskarzong decyzje Ministra Srodowiska z dnia 28
kwietnia 2017 r. nr DZS$-111.281.46.2017 oraz poprzedzajaca jg decyzje
Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 28 listopada 2016 r.
Nr 168/16/PZ.Z,

2. zasadza od Ministra Klimatu na rzecz Miejskiego Przedsiebiorstwa
Oczyszczania w m.st. Warszawie sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwote
1300 (jeden tysiac trzyst% m@\ tytutem zwrotu kosztéw postepowania
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 27 pazdziernika 2017 r., sygn. IV SA/Wa 1327/17, Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie (dalej: Sad | instancji), po rozpoznaniu na rozprawie
wdniu 27 pazdziernika 2017 r. sprawy ze skargi Miejskiego Przedsigbiorstwa
Oczyszczania w m.st. Warszawie spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie (dalej: Spotka, skarzgca) na decyzje Ministra Srodowiska z 28 kwietnia
2017 r., nr DZS-111.281.46.2017, w przedmiocie odmowy udzielenia pozwolenia
zintegrowanego, oddalit skarge.

Wyrok zapadt na tle nastepujacych okolicznosci sprawy:

Whioskiem z 5 stycznia 2015 r., Spotka wystgpita do Marszatka Wojewddztwa
Mazowieckiego o wydanie pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie instalacji do
mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych,
zlokalizowanej przy ul. Kampinoskiej 1 w Warszawie.

W decyzji z 28 listopada 2016 r. Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego (organ
| instancji) odmowit udzielenia pozwolenia zintegrowanego.

Organ | instancji ocenit, ze zastosowana w zakfadzie technologia mechanicznego
przetwarzania zmieszanych odpaddéw komunalnych jest zdecydowanie nieefektywna
pod wzgledem s$rodowiskowym. Proces przetwarzania odpadéw prowadzony jest
w sposob iluzoryczny, prowadzacy do nieuprawnionej ,zmiany kodu odpadéw”, bez
efektu ekologicznego w postaci skutecznego wydzielenia podstawowych odpadow
surowcowych nadajacych sie do recyklingu, a wiec w sposéb niezgodny z hierarchia
sposobdw postepowania z odpadami oraz zatozeniami krajowego systemu gospodarki
odpadami i z tego powodu nie moze zosta¢ uznany za spetniajgcy wymogi wynikajace
Z najlepszej dostepnej techniki.

Odwotfanie od powyzszej decyzji ziozyta Spotka, wnoszac o uchylenie
zaskarzonej decyzji i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy; alternatywnie o uchylenie
zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do jej ponownego rozpatrzenia.

Minister Srodowiska (organ Il instancj, Minister) w decyzji z 28 kwietnia 2017 r.,
nr DZS-111.281.46.2017, utrzymat zaskarzong decyzje w mocy.

Skarge na powyzsza decyzje organu Il instancji do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie wniosta skarzgca, zaskarzajgc decyzje Ministra
w catosci. '
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Zaskarzonej decyzji zarzucono majace istotny wplyw na wynik sprawy
naruszenia przepisow:
- art. 186 pkt 1 p.o.S. w zw. z art. 204 ust. 1 p.o.$. przez ich bledng wyktadnie,
polegajacg na uznaniu, ze Instalacja nie spetnia wymagan ochrony $rodowiska
wynikajgcych z najlepszych dostepnych technik dla mechaniczno-biologicznego
przetwarzania odpadow,
- art. 186 pkt 1 p.o.§. wzw. z art. 7 i art. 77 § 1 kp.a. przez ich btedna wyktadnie,
polegajacg na uznaniu, ze cigzar udowodnienia braku przestanki (przestanek) odmowy
udzielenia pozwolenia w oznaczonej sprawie spoczywa na prowadzgcym instalacje
(wnioskodawcy) w sytuacji, gdy to na organach administracji publicznej spoczywaja
obowiazki podjecia wszelkich czynnoéci niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz wyczerpujacego zebrania materiatu dowodowego,
-art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. w zw. z art. 186 pkt 7 p.o.§. przez ich btedng wyktadnie,
polegajaca na utrzymaniu w mocy Decyzji Marszatka w sytuacji, gdy w stanie prawnym
obowigzujgcym w dniu wydania zaskarzonej decyzji instalacja nie stanowita regionalnej
instalacji przetwarzania odpadéw komunalnych (RIPOK), ktérej dotyczy przestanka
odmowy wydania pozwolenia okreslona w art. 186 pkt 7 p.o.$.,
- art. 107 § 3 kp.a. w zw. z art. 15 k.p.a. przez jego niezastosowanie w zwiazku
z nieodniesieniem si¢ w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji do wszystkich twierdzen
| zarzutéw przedstawionych przez Spétke w toku przedmiotowego postepowania
administracyjnego, w szczegélnosci w odwotaniu od decyzji Marszatka,
- art. 12 § 1 kp.a. przez jego biedng wykfadnie, polegajgcg na ograniczeniu
postgpowania administracyjnego prowadzonego przez Ministra do rozpatrzenia
wytacznie jednego z zarzutéw przedstawionych przez MPO w odwotaniu od decyzji
Marszatka, skutkujgcg realizacja nakazu mozliwie szybkiego dziatania organow
administracji  publicznej przy jednoczesnym uszczerbku dla  prawidtowego
wywigzywania si¢ z obowigzku wnikliwego dziatania przez Ministra,
-art. 107 § 3k.p.a. wzw. z art. 8 k.p.a. w zw. z art. 11 k.p.a. przez ich niezastosowanie,
polegajace na ograniczeniu uzasadnienia zaskarzonej decyzji do przedstawienia
i umotywowania stanowiska Ministra wzgledem Instalacji, nieustosunkowaniu sie do
twierdzen Spotki uwazanych przez nig za istotne dla sposobu zatatwienia sprawy,
przedstawieniu catkowicie nieuprawnionych ocen dotyczacych rzekomego wywolywania
zagrozenia dla zdrowia i zycia ludzi oraz dla $rodowiska w zwigzku z eksploatacja

Instalacji, braku uzasadnienia przyjecia art. 186 pkt 7 p.o.$s. jako podstawy
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rozstrzygniecia oraz uznaniu MPO za adresata przepiséw dotyczgcych poziomoéw
recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami niektorych
frakcji odpadéw komunalnych, a takze masy odpadéw komunalnych ulegajgcych
biodegradacji przekazywanych do sktadowania,

-art. 7 kp.a, art. 77 § 1 k.p.a. i art. 80 k.p.a. przez ich niezastosowanie, polegajgce na
niepodjeciu czynno$ci niezbednych do dokfadnego wyjasnienia stanu faktycznego
niniejszej sprawy oraz catkowitym pominieciu dowodéw wskazujgcych na mozliwosé
eksploatowania czeSci mechaniczne] przeznaczonej do likwidacji Instalagji
wytwarzajgcej odpady palne (paliwo alternatywne) i zapewniajacej przetwarzanie
biologiczne, bez koniecznosci zapewnienia wyodrebnienia odpaddéw nadajgcych sie do
odzysku materiatowego.

Skarzgca wniosta, na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a p.p.s.a. w zw. z art. 135 p.p.s.a.,
o uchylenie w catosci zaskarzonej i poprzedzajacej jej decyzji Marszatka,

- alternatywnie, na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a. w zw. z art. 135 p.p.s.a.
o uchylenie w catosci zaskarzonej i poprzedzajacej jej decyzji Marszatka oraz
o zasgdzenie na podstawie art. 200 p.p.s.a. na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze wydane decyzje nie wskazujg zadnych
przepisow prawa lub postanowien dokumentu referencyinego BAT, ktdre uzasadniatyby
stwierdzenie, Ze instalacja powinna w pierwszej kolejnosci dokonywaé¢ wydzielenia
frakcji odpadéw surowcowych, natomiast Spdtka wskazata na dokument referencyjny
BAT, wedtug ktoérego instalacja skarzacej spetnia wszystkie warunki.

W odpowiedzi na skarge organ wniést o jej oddalenie.

W pismie procesowym z 20 pazdziernika 2017 r. skarzaca podtrzymata wszystkie
zgtoszone zarzuty.

W motywach rozstrzygniecia Sad | instancji wskazat, ze organy wiasciwie
uznaty, ze mechaniczna cze$¢ instalacji skarzacej nie spetnia wymogéw najlepszych
dostgpnych technik i nie zapewnia wysokiego poziomu ochrony $rodowiska. Stusznie
organy ustality, ze najlepsza dostepna technika powinna obejmowaé zastosowanie
srodkéw technicznych, w szczegolnosci urzadzen technologicznych, zapewniajacych
efektywne wydzielenie z masy odpadow mozliwie najwiekszej ilosci surowcéow
wtornych, zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego oraz baterii i akumulatoréw,
a takze frakcji zawierajgcej najwieksza ilos¢ odpadéw ulegajgcych biodegradacii.

Zdaniem Sgdu | instancji, w instalacji nie zastosowano nowoczesnych
| efektywnych pod wzgledem $rodowiskowym urzadzen segregujacych odpady, takich
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jak separatory optopneumatyczne, separatory pneumatyczne, separatory balistyczne,
separatory wiroprgdowe czy nawet kabin sortowniczych umozliwiajgcych efektywna,
reczng segregacje odpadow.

Wedtug Sadu | instancji, proces technologiczny prowadzony w czesci
mechanicznej instalacji nie jest zgodny z okre$long w przepisach prawa hierarchia
sposobdw postepowania z odpadami. Zdaniem Sadu | instancji, ograniczony zaséb
urzadzen technicznych uniemozliwia efektywne wydzielenie surowcéw wtérnych
przeznaczonych do recyklingu oraz odpadéw, takich jak zuzyty sprzet elektryczny
| elektroniczny, czy baterie i akumulatory. Proces technologiczny prowadzony w czesci
mechanicznej instalacji jest niezgodny z podstawowymi zatozeniami systemu
gospodarki odpadami komunalnymi realizowanymi w oparciu o ustawe o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminie, ustawe o odpadach oraz o zatoZenia Krajowego
Programu Gospodarki Odpadami. Brak urzadzen technologicznych umozliwiajacych
wydzielenie z odpadéw zmieszanych frakcji nadajacych sie do recyklingu
| przygotowania do ponownego uzycia w istotny spos6b ogranicza mozliwo$é spetnienia
przez instalacje wymagan dotyczgcych pozioméw recyklingu, okreslonych w przepisach
unijnych — dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z 19 listopada
2008 w sprawie odpadéw oraz uchylajacej niektére inne dyrektywy (Dz. Urz. UE L312
z 22.11.2008), transponowanej do prawodawstwa polskiego w art. 3b ustawy z 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z 29 maja 2012 r. w sprawie poziomow recyklingu, przygotowania
do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami niektorych frakcji odpaddw
komunalnych. Sad | instancji stwierdzit réwniez, ze zasadnie uznano, ze prowadzacy
instalacje posiada warunki techniczne pozwalajace na doposazenie czesci
mechanicznej instalacji w urzadzenia zapewniajagce prowadzenie procesu
technologicznego w sposéb efektywny Srodowiskowo, zgodny z hierarchia sposobéw
postgpowania z odpadami oraz zatozeniami systemu gospodarki odpadami
komunalnymi z uwagi na fakt, ze na terenie zaktadu zlokalizowana jest hala
technologiczna o powierzchni 4000 m?, w ktorej mogtby zostaé zamontowany nawet
bardzo ztozony system segregaciji odpadéw.

Sad | instancji wskazat, ze spér w tej sprawie nie dotyczyt kwestii zgodnosci
instalacji skarzacej z obowigzujgcymi przepisami prawa, ale ustalenia czy
przedmiotowa instalacja spetnia wymogi wynikajace z najlepszych dostepnych technik,

co uzasadniatoby udzielenie pozwolenia zintegrowanego.
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W skardze kasacyjne] Spoétka (skarzgca kasacyjnie) zaskarzyta w catosci wyrok
Sadu | instanciji.

Na podstawie art. 174 pkt 2 p.p.s.a. zarzucono zaskarzonemu wyrokowi majace
istotny wptyw na wynik sprawy naruszenia przepiséw postepowania;

(i) art. 151 p.p.s.a. w zw. z art. 1 § 2 ustawy z 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju
sgdow administracyjnych (tekst jedn.: Dz. U. 2016 r. poz. 1066 ze zm., dalej: p.u.s.a.)
w zw. z art. 34 ust. 11 3 ustawy z 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tekst jedn.: Dz. U.
22016 r. poz. 1987 ze zm., dalej: u.0.) w zw. z art. 35 ust. 1 pkt 3 u.o. w zw. art. 36
ust. 1 u.o. przez ich btedng wykfadnie i|niewtasciwe zastosowanie, polegajace na
oddaleniu skargi Spoétki w rezultacie przeprowadzenia przez Sad | instancji kontroli
decyzji Ministra i decyzji Marszatka pod wzgledem zgodnosci z dokumentem, ktéremu
nie przystuguje status zZroédta prawa powszechnie obowigzujgcego, tj. uchwaty Rady
Ministrow z 1 lipca 2016 r. w sprawie Krajowego Planu Gospodarki Odpadami 2022
(dalej: KPGQ); to za$ miato istotny wptyw na wynik sprawy, poniewaz doprowadzito Sgd
| instancji do uznania, ze cze$¢ mechaniczna instalacji nie spetnia wymagan ochrony
srodowiska wynikajgcych z najlepszych dostepnych technik, co czynitoby zasadng
odmowe udzielenia pozwolenia zintegrowanego na jej prowadzenie,

(i) art. 145 § 1 pkt 1 lit. c p.p.s.a, wzw. z art. 7 i art. 77 § 1 ustawy z 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 23
ze zm., dalej: k.p.a.) przez ich niezastosowanie polegajgce na uznaniu za prawidiowe
dziatan Marszatka i Ministra, ktdrzy nie podjeli czynnosci niezbgednych do dokfadnego
wyjasnienia stanu faktycznego niniejszej sprawy oraz catkowicie pomineli dowody
wskazujgce na mozliwo$¢ eksploatowania instalacji wytwarzajgcej odpady palne (paliwo
alternatywne) i zapewniajgcej przetwarzanie biologiczne, bez koniecznosci zapewnienia
wyodrebnienia odpadow nadajgcych sig do odzysku materiatowego; to za$ miato istotny
wptyw na wynik sprawy, poniewaz doprowadzito do pominiecia przez Sad | instangji
tresci tych dokumentéw, ktérych zaaprobowanie spowodowatoby uwzglednienie skargi
MPO

(i) art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ pp.sa. w zw. z art. 75 § 1 kp.a. przez ich

niezastosowanie, polegajace na uznaniu za prawidtowe dziatan Marszatka i Ministra,
ktorzy uznali, Zze przedstawione przez Spotke dokumenty wskazujace na
dopuszczalnos¢ eksploatowania cze$ci mechaniczne; instalaéji wytwarzajgcej odpady
palne (paliwo alternatywne) i zapewniajacej przetwarzanie biologiczne, bez

konieczno$ci zapewnienia wyodrebnienia odpaddéw nadajgcych sie do odzysku
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materialowego, ,nie byly wydawane w toku prowadzonego postepowania
administracyjnego” wskutek czego nie moga one ,przesadza¢”, czy technologia
stosowana w czgsci mechanicznej instalacji spetnia wymagania ochrony $rodowiska
wynikajace z najlepszych dostepnych technik; to za$ miato istotny wptyw na wynik
sprawy, poniewaz doprowadzito do przyjecia przez Sad | instancji btednej oceny
prawnej tych dokumentéw, ktérej odrzucenie spowodowatoby uwzglednienie skargi
MPO.

Ponadto na podstawie art. 174 pkt 1 p.p.s.a., zarzucono zaskarzonemu wyrokowi
nastepujgce naruszenia przepiséw prawa materialnego:

(iv) art. 186 pkt 1 p.o.s. w zw. z art. 204 ust. 1 p.0.$. w zw. z art. 206 p.o.$. przez ich
btedng wyktadnie, polegajgca na uznaniu przez Sad | instancji (w §lad za Marszatkiem
i Ministrem), ze uzasadniong jest odmowa udzielenia Spétce pozwolenia
zintegrowanego na prowadzenia instalacji, poniewaz z tresci wymagan ochrony
srodowiska wynikajgcych z najlepszych dostgpnych technik nalezy wyprowadzié
wniosek o koniecznosci doposazenia cze$ci mechanicznej instalacji w urzadzenia
umozliwiajgce wydzielenie surowcéw wtornych do recyklingu,

(v) art. 3b ust. 12 ustawy z 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzadku
w gminach (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 250 ze zm., dalej: u.cz.p.g.) w zw.
z zatgcznikiem do rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z 29 maja 2012 r. w sprawie
poziomdw recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami
niektorych frakcji odpadéw komunalnych (Dz. U. z 2012 r. poz. 645,
dalej: rozporzadzenie w sprawie pozioméw recyklingu) przez ich btedng wyktadnie
I niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu przez Sad | instancji (w $lad za
Marszatkiem i Ministrem), Zze przewidziane w nich obowigzki zwigzane z zapewnieniem
osiggniecia odpowiednich pozioméw recyklingu odpadéw, przygotowania ich do
ponownego uzycia oraz ich odzysku innymi metodami spoczywajg na podmiotach
prowadzacych dziatalno§¢ w zakresie gospodarowania odpadami komunalnymi,
podczas gdy adresatami tych przepisow sg gminy,

(vi) art. 3c ust. 112 u.cz.p.g. w zw. z zatacznikiem nr 1 do rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z 25 maja 2012 r. w sprawie poziomOw ograniczenia masy odpadow
komunainych ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do sktadowania oraz sposobu
obliczania poziomu ograniczania masy tych odpadéw (Dz. U. 2012 poz. 676,
dalej: rozporzadzenie w sprawie poziomoéw skiadowania) przez ich bledng wyktadnie

i niewlasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu przez Sad | instancji (w $lad za
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Marszatkiem i Ministrem), ze przewidziane w nich obowigzki Zwigzane z zapewnieniem
osiggnigcia odpowiednich pozioméw ograniczenia masy odpadow komunalnych
ulegajgcych biodegradaciji przekazywanych do sktadowania spoczywaja na podmiotach
prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie gospodarowania odpadami komunalnymi,
podczas gdy adresatami tych przepisow sg gminy,

(vii) art. 18 ust. 3 u.o. w zw. z art. 207 ust. 1 pkt 1 i 2 p.o.§, przez ich btedng
wyktadnig, a w konsekwenciji ich niewlasciwe zastosowanie, polegajace na odstgpieniu
przez Sad | instancji (w $lad za Marszatkiem i Ministrem) od weryfikacji w skali
jednostkowej (instalacji) technologicznego i ekonomicznego uzasadnienia odstapienia
od pierwszenstwa recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia, wskutek czego ze
wzgledu na ,mozliwe” doposazenie cze$ci mechanicznej instalacji w urzadzenia stuzgce
wydzielaniu ze strumienia zmieszanych odpadéw komunalnych frakcji surowcowych
| prowadzeniu procesu recyklingu, zastosowana w instalacji technologia przetwarzania
odpadow jest niezgodna z hierarchia postepowania z odpadami.

W skardze kasacyjnej, wniesiono o:

1. na podstawie art. 188 p.p.s.a. w zw. z art. 145 § 1 pkt 1 lit. a p.p.s.a. w zw. z art. 135
p-p.s.a. w zw. z art. 193 p.p.s.a., o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku oraz
rozpoznanie skargi Spoétki i uchylenie w catosci decyzji Ministra oraz poprzedzajacej jej
decyzji Marszatka,

2. alternatywnie, na podstawie art. 188 p.p.s.a. w zw. z art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a.
wzw. z art. 135 p.p.s.a. w zw. z art. 193 p.p.s.a., 0 uchylenie w catoéci zaskarzonego
wyroku oraz rozpoznanie skargi Spotki i uchylenie w catosci decyzji Ministra oraz
poprzedzajacej jej decyzji Marszatka,

3. alternatywnie, na podstawie art. 185§ 1 p.p.s.a., o uchylenie w cafosci zaskarzonego
wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad,

4. w kazdym przypadku, na podstawie art. 203 pkt 2 p.p.s.a., o zasgdzenie na rzecz
Spotki zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Na podstawie art. 176 § 2 p.p.s.a., wniesiono o rozpoznanie skargi kasacyjnej na
rozprawie.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej wskazano, ze istotg sporu w niniejszej sprawie
jest ocena, czy w przepisach prawa lub w dokumentach okreslajacych najlepsze
dostepne techniki w zakresie przetwarzania odpadéw wskazano wymagania, ktére,
w ocenie Marszatka, Ministra oraz Sgdu | instancji, stanowity uzasadniong podstawe do

odmowy udzielenia Spodtce pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie instalagji.
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Skarzaca kasacyjnie uwaza, ze przedstawita dowody wskazujace na
niezasadno$¢ zatozen przyjetych w tym zakresie przez Marszatka i Ministra. Niemnigj
jednak dowody te zostaty pominigte przez Sad | instancji, a takze uznano je za
niemogace przesgdziC o spetnieniu przez cze$¢ mechaniczng instalacji wymagan
ochrony srodowiska wynikajgcych z najlepszych dostepnych technik, m.in. ze wzgledu
na pozaurzedowy charakter czeSci z nich. Wedilug skarzacej kasacyjnie, organy
administracji publicznej oraz Sad | instancji stanety na stanowisku, zgodnie z ktérym
w ramach najlepszej dostepnej techniki dla mechaniczno-biologicznego przetwarzania
odpadow koniecznym jest zapewnienie wydzielenia frakcji surowcowej ze zmieszanych
odpadoéw komunalnych. Ani organy administracji publicznej, ani Sad | instancji nie
wskazaly jednak jakiegokolwiek uzasadnionego Zrodia, ktdre potwierdzatoby
stanowisko, o ktbrym mowa powyzej.

Zdaniem skarzacej kasacyjnie, Sad | instancji przyjat, ze zrodta tak
sformutowanego wymagania, rzekomo wynikajacego z najlepszych dostepnych technik
przetwarzania odpaddw, nalezy upatrywa w przepisach naktadajacych na gminy
obowigzki dotyczgce osiggniecia odpowiednich pozioméw recyklingu, przygotowania do
ponownego uzycia i odzysku innymi metodami oraz ograniczenia masy odpadow
komunalnych ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do skiadowania. Pomimo
odwotania sie¢ do unijnego rodowodu tych przepiséw w zaskarzonym wyroku, Sad
I instancji catkowicie pomingt okoliczno§é, ze Rzeczpospolita Polska (jako panstwo
cztionkowskie UE, do ktérego skierowane sg przepisy wiasciwych dyrektyw)
zdecydowato, ze ciezar ich realizacji bedzie spoczywat na gminach — podmiotach
odpowiedzialnych za wtasciwg organizacje utrzymania czystosci i porzadku, nie za$ na
podmiotach prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie gospodarowania odpadami.

Interpretacja przedstawiona przez Marszatka, Ministra i Sad | instancji w sposéb
jednoznaczny nie odpowiada rezultatom wyktadni jezykowej i systemowej wtasciwych
przepisow, a takze prowadzi do stosowania, niedopuszczalnej w prawie
administracyjnym, analogii. W $lad za organem | instancji, Sad | instancji uznat, ze
instalacja nie spetnia ,podstawowych zatozen” przewidzianych w Krajowym Planie
Gospodarki Odpadami. Ani Marszatek, ani Sad | instancji nie wskazali przy tym, ktére
ztych zatozen przesgdzajg o zasadno$ci odmowy udzielenia Spoétce pozwolenia
zintegrowanego na prowadzenie instalacji.

Marszatek i Sad | instancji catkowicie pomineli fakt, ze plany gospodarki

odpadami majg charakter wytacznie programowy i zasadniczo obowigzujg jedynie
8



Il OSK 451/18

wewnatrz” administracji publicznej, a zatem nie mogg w sposdb bezposredni
wywotywaé skutkéw prawnych w sferze podmiotéw ,zewnetrznych” wobec administraciji
publicznej.

Zdaniem skarzgcej kasacyjnie, w niniejszej sprawie mamy do czynienia
Z przewidzianym w powyzszym przepisie odstepstwem od zasady pierwszenstwa
przygotowania odpadow do ponownego uzycia lub ich recyklingu. Oznacza to, ze
w pewnych sytuacjach, po uwzglednieniu rachunku kosztéw i korzysci oraz czasu
niezbednego do wdrozenia oznaczonych rozwigzan, dopuszczalne jest odstapienie od
koniecznosci zapewnienia recyklingu odpadow w danej instalacji. Zebrany w niniejszej
sprawie materiat dowodowy potwierdza ziszczenie sie powyzszej przestanki
w odniesieniu do instalacji.

Wedtug skarzacej kasacyjnie, uznanie przez Sad | instancji, ze z uwagi na blizej
nieokreslone ,zatozenia systemu gespodarki odpadami komunalnymi” realizowane na
podstawie KPGO, odmowa udzielenia Spodtce pozwolenia zintegrowanego na
prowadzenie instalacji stanowita wykroczenie poza przewidziang w art. 1 § 2 p.u.s.a.
norme odniesienia dla kontroli dziatalnosci administracji publicznej. KPGO, jako
uchwata Rady Ministréw, stanowi przyktad zrédta prawa wewnetrznie obowiazujacego
(art. 93 ust. 1 Konstytucji RP), ktéremu przepisy ustawy o odpadach nie przyznaia
innego statusu, ktory uzasadniatby uznanie KPGO za uprawniony wzorzec kontroli
decyzji Ministra i decyzji Marszatka w trybie regulowanym przepisami p.p.s.a.

Oddalenie przez Sagd | instancji skargi Spotki ze wzgledu na rzekomg
sprzecznoS¢  schematu  technologicznego czesci  mechanicznej instalacji
z ,podstawowymi zatozeniami” ptyngcymi z KPGO, stanowito rezultat naruszenia art. 1
§ 2 p.us.a. wzw. z art. 34 ust. 1 i 3 ustawy o odpadach w zw. z art. 35 ust. 1 pkt 3
ustawy o odpadach w zw. z art. 36 ust. 1 ustawy o odpadach w zw. z art. 151 p.p.s.a.
Zdaniem skarzacej kasacyjnie, w toku opracowywania rozstrzygniecia przez Marszatka
i Ministra, nie uwzgledniono fundamentalnych dla wyniku niniejszej sprawy dowodéw,
w Swietle ktdrych schemat technologiczny stosowany w Instalacji spetnia wymagania
ochrony srodowiska wynikajace z najlepszych dostepnych technik (art. 204 ust. 1
p.0.8.). Powyzsze dotyczy przedstawionych przez Spétke i obecnych w aktach sprawy
odpisow:

a) pisma Departamentu Gospodarki Odpadami Ministerstwa Srodowiska z 10 lipca
2015 r., znak DGO-1-024-6/25847/15/ER, zgodnie z ktérym proces mechanicznego

przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych, prowadzony w instalacji w sposéb
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zapewniajacy wydzielenie frakcji dajacej sie wykorzystaé energetycznie, jest zgodny
z wymaganiami okreslonymi w przepisach prawa,

b) pisma Ministra Srodowiska z 23 wrzesnia 2016 r., znak DGO-1.024.91.2016.ER,
stosownie do ktérego w celu realizacji postanowien rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z 16 lipca 2015 roku w sprawie dopuszczania odpadéw do sktadowania na
sktadowiskach (Dz. U. z 2015 r. poz. 1277) nalezy w pierwszej kolejnosci prowadzié
selektywng zbiorke ,u Zrédta”, a dopiero w dalszej kolejnosci przetwarzaé zmieszane
odpady komunalne w instalacjach mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw
W taki sposob, aby powstawato jak najwiecej odpadéw nadajacych sie do recyklingu
i odzysku albo przekazane do termicznego przeksztatcenia",

c) opinii prawnej autorstwa prof. dr hab. M. Gérskiego dotyczacej odpowiedzi na pytania
zwigzane z wymaganiami dla instalacji mechaniczno-biologicznego przetwarzania
odpadéw z 17 pazdziernika 2016 r., w ktérym wskazano, ze nie istniejg
przeciwwskazania dla udzielenia MPO pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie
instalacji, w szczegélno$ci ze wzgledu na stosowany w cze&ci mechanicznej schemat
technologiczny proceséw przetwarzania odpadéw komunalnych. Wedtug skarzacej
kasacyjnie, tres¢ przedstawionych powyzej dokumentéw stawia pod znakiem zapytania
dokonane zaréwno przez Marszatka, jak i przez Ministra ustalenia co do zakresu
wymagan ochrony $rodowiska wynikajacych z najlepszych dostepnych technik
mechanicznego przetwarzania odpadow.

Zdaniem skarzgcej kasacyjnie, nie ulega watpliwosci, ze obecne w aktach
sprawy, a nieodzwierciedlone w uzasadnieniach decyzji Marszatka i decyzji Ministra,
dokumenty, o ktérych mowa powyzej, dotyczg okolicznosci majacych charakter
prawotworczy oraz sg istotne dla prawidtowej interpretacii tresci rozstrzygniecia wniosku
Spotki o udzielenie pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie instalacji,
w szczegolnosci w Swietle przepiséw art. 186 pkt 1 p.o.s. w zw. z art. 204 ust. 1 p.0.S.
Organ administracji publicznej nie moze odmawiaé przeprowadzenia dowodu,
w szczegolnosci powotujge sig na to, ze na podstawie innych dowodéw doszedt do
przeciwnych wnioskéw. Stanowi to razace naruszenie obowiazku wyczerpujgcego
zebrania i rozpatrzenia materiatu dowodowego i uzasadnia obawy o prowadzenie
postepowania, pod z gory przesadzone rozstrzygniecie sprzeczne z 0golnymi zasadami
postgpowania administracyjnego, w tym z zasadg pogfebiania zaufania do organow
panstwa.
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W pismie z 10 stycznia 2020 r. skarzgca kasacyjnie w catosci podtrzymata
stanowisko przedstawione w skardze kasacyjnej oraz w catosci podtrzymata
przedstawione w skardze kasacyjnej zarzuty oraz sformutowane wnioski.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje.

Skarga kasacyjna jest zasadna, cho¢ nie wszystkie przedstawione w niej zarzuty
zastugiwaty na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazac, ze Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe
tylko w granicach skargi kasacyjnej (art. 183 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r.
poz. 2325, dalej: p.p.s.a.), z urzedu biorac pod uwage jedynie niewaznosé
postepowania, co oznacza zwigzanie przytoczonymi w skardze kasacyjne] jej
podstawami, okreslonymi wart. 174 p.p.s.a. Ponadto zgodnie =z trescig
art. 184 p.p.s.a., Naczelny Sad Administracyjny oddala skarge kasacyjng, jezeli
zaskarzone orzeczenie, mimo btednego uzasadnienia, odpowiada prawu. Jezeli zatem
nie wystapity przestanki niewaznos$ci postepowania wymienione w art. 183 § 2 p.p.s.a.
(a w rozpoznawanej sprawie przestanek tych brak), to Naczelny Sad Administracyjny
zwigzany jest granicami skargi kasacyjne;.

Nie jest zasadny zarzut dotyczgcy naruszenia art. 1 § 2 ustawy z 25 lipca 2002 r.
Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 2167,
dalej: p.u.s.a.). Naruszenie art. 1 § 2 p.us.a. ma miejsce wodwczas, gdy sad
rozpoznajacy skarge uchyla sie od obowiazku wykonania kontroli, o ktérej mowa w tym
przepisie, albo wykonuje jg przy zastosowaniu innych kryteriéw niz zgodno$¢ z prawem.
Taka sytuacja nie miata miejsca w tej sprawie.

Zasadny jest zarzut dotyczacy naruszenia art. 151 p.p.s.a w zw. z art. 34 ust. 1
13 u.o.wzw. z art. 35 ust. 1 pkt 3 u.0. Sad | instancji na str. 33 uzasadnienia wyroku
w sposdb dalece nieprecyzyjny wskazat, ze ,proces technologiczny prowadzony
w czesci mechanicznej instalacji niezgodny jest z podstawowymi zatozeniami systemu
gospodarki odpadami komunalnymi realizowanymi w oparciu o ustawe o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminie, ustawe o odpadach oraz zatozenia Krajowego Programu
Gospodarki Odpadami”. Z powyZszego stwierdzenia nie wynika, jakie zatozenia
systemu gospodarki odpadami komunalnymi Sad | instancji uznaje za podstawowe. Nie
zostaly wskazane przepisy prawne wymienionych aktéw prawnych, ktére reguluja
podstawowe zatozenia systemu gospodarki odpadami komunalnymi. Na podstawie tak

sformufowanej tezy nie mozna dokonac¢ identyfikacji podstawowych zatozen systemu
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gospodarki odpadami komunalnymi oraz stwierdzi¢, Ze proces technologiczny
prowadzony w czesci mechanicznej instalacji nie jest zgodny z tymi zatozeniami. Sad
| instancji nie wyjaénit réwniez, z ktérymi podstawowymi zatozeniami systemu
gospodarki odpadami komunalnymi Krajowego Programu Gospodarki Odpadami nie
jest zgodny proces technologiczny prowadzony w czeéci mechanicznej instalacii.
W przepisach u.0. nie wystepuje pojecie ,Krajowy Program Gospodarki Odpadami’,
lecz instrument prawny w postaci krajowego planu gospodarki odpadami uchwalany
przez Rade Ministréw (art. 36 ust. 1 u.0.).

Btedna jest teza przedstawiona na str. 33-34 uzasadnienia wyroku, wedtug ktorej
,brak urzadzen technologicznych umozliwiajacych wydzielenie z odpadow zmieszanych
frakcji nadajacych sie do recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia w istotny
sposdb ogranicza mozliwos¢ spemienia przez instalacje wymagan dotyczacych
poziomow recyklingu, okreslonych w przepisach unijnych, dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/98/We z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadow oraz
uchylajaca niektére inne dyrektywy (Dz. Urz. UE L312 z 22.11.2008), transponowanej
prawodawstwa polskiego art. 3b ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach oraz rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 29
maja 2012 r. w sprawie pozioméw recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia
i odzysku innymi metodami niektorych frakcji odpadow komunalnych™. Sad | instancji nie
wskazat ponadto jakie przepisy ww. dyrektywy regulujg spetnienie przez instalacje
wymagan dotyczacych poziomow recyklingu. Sad | instancji nie wyjasnit, jaka podstawa
prawna okresla obowigzki prawne prowadzacego instalacje, wynikajace z przepiséw
ww. dyrektywy, skoro dyrektywy zobowigzujg panstwa czionkowskie do osiggnigcia
okreslonego wyniku, ale pozostawiajg im swobode co do wyboru metody.

Przepisy ww. dyrektywy nie nakfadaja obowigzkéw na prowadzacych instalacje.
Panstwa cztonkowskie UE musza przyja¢ srodki potrzebne do wtaczenia dyrektyw do
prawa krajowego (transpozycji), aby osiggngé cele wyznaczone w dyrektywie. Ponadto
powotane przez Sad | instancji w uzasadnieniu wyroku na str. 34 rozporzadzenie z 29
maja 2012 r. w sprawie pozioméw recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia
i odzysku innymi metodami niektérych frakeji odpadéw komunalnych (Dz. U. z 2012 r.
poz. 645) zostato uchylone z dniem 31 grudnia 2016 r. i nie obowigzywato w dacie
wydania zaskarzonej do Sadu | instancji decyzji Ministra Srodowiska. Obowigzujgcym
aktem prawnym w dniu 28 kwietnia 2017 r. bylo rozporzadzenie Ministra Srodowiska

z 14 grudnia 2016 r. w sprawie poziomoéw recyklingu, przygotowania do ponownego
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uzycia i odzysku innymi metodami niektorych frakcji odpadéw komunalnych (Dz. U.
z 2016 r. poz. 2167).

Zasadne sa zarzuty przedstawione w punktach ii) i iii) skargi kasacyjnej. Nie
mozna uznaé za wystarczajace wyjasnienia Sadu | instancji przedstawionego na str. 38
uzasadnienia wyroku, dotyczgcego braku odniesienia przez organ do poszczegoinych
pism wskazywanych przez skarzacg. Obowigzek rozpatrzenia catego materiatu
dowodowego jest zwiazany $cisle z przyjeta zasadg swobodnej oceny dowodow.
Swobodna ocena dowodoéw, aby nie przerodzita sie w samowole, musi by¢ dokonana
zgodnie z normami prawa procesowego oraz z zachowaniem regut tej oceny. Jako
dowdd nalezy dopuscié wszystko, co moze przyczynic¢ sie do wyjasnienia sprawy, a nie
jest sprzeczne z prawem. Nalezyte przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego
i wyczerpujgce zebranie materiatu dowodowego pozwala na prawidtowe ustalenie stanu
faktycznego sprawy. Aby moéc uznaé, ze stan faktyczny w danej sprawie wypetnia
hipoteze okreslonego przepisu prawa materialnego, konieczne jest wyjasnienie
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy w sposéb niebudzacy watpliwosci.

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego orzekajacego w tym sktadzie,
obowiazki organéw administracji obu instanciji nie zostaty wykonane zgodnie z trescia
art. 7 i 77 §1 kp.a. Zgodzié nalezy sie ze skarzaca kasacyjnie, ze tre$C pism
wskazanych na str. 8 skargi kasacyjnej dotyczy istotnych okolicznosci sprawy.
Orzekajace w sprawie organy powinny dokonaé oceny wniosku Spdki o udzielenie
pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie przedmiotowej instalacji réwniez
z uwzglednienie tresci pism wskazanych na str. 8 skargi kasacyjnej.

Zastugiwaty na uwzglednienie zarzuty przedstawione w punktach iv), v), vi) i vii)
skargi kasacyjnej.

Zasadny jest zarzut dotyczacy naruszenia przez Sad | instancji art. 186 pkt 1
p.0.6. w zakresie wskazanym w skardze kasacyjnej. W art. 186 p.o.$. ustawodawca
wskazat okolicznosci, w ktérych organ wtasciwy do wydania pozwolenia emisyjnego
odmoéwi jego wydania (wydaje decyzje o odmowie wydania pozwolenia emisyjnego).
Pozwolenie zintegrowane jest rodzajem pozwolenia emisyjnego. Odmowa wydania
pozwolenia emisyjnego musi nastapi¢ w drodze decyzji administracyjnej po
przeprowadzeniu postepowania wszczetego na wniosek o wydanie pozwolenia,
w ktérym organ oceni spetnienie przestanek okreslonych w art. 186 p.o.§. Wystapienie
ktorejkolwiek z przestanek wskazanych w art. 186 p.o.$. wylgcza mozliwos¢é wydania

pozwolenia emisyjnego. Jezeli zadna z przestanek unormowanych w art. 186 p.o.$. nie
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wystapi, organ nie moze odmoéwi¢ wydania pozwolenia emisyjnego. Wydanie decyzji
odmownej uzasadnia niespetnienie choéby jednego w warunkéw wymienionych
w art. 186 p.o.8. Pomimo Zze bezposrednim adresatem art. 186 p.o.S. jest organ
administracji, posiada on jednak duze znaczenie praktyczne dla interpretacji
obowigzkow prowadzgcego instalacje na podstawie pozwolenia emisyjnego.

Nie mozna zgodzi¢ sie z oceng Sadu | instancji, przedstawiong na str. 32
uzasadnienia wyroku, wedtug ktérej organy wiasciwie uznaty, ze mechaniczna czesé
instalacji skarzacej nie spetnia wymogdw najlepszych dostepnych technik i nie
zapewnia wysokiego poziomu ochrony srodowiska. W rozwazaniach Sadu | instancji
w tym zakresie brak jest odniesienia sie do konkretnych przepiséw prawnych, ktérych
naruszenie przez Spoétke pozwolito Sgdowi | instancji stwierdzi¢, w okolicznosciach
niniejszej sprawy, ze wydzielenie w sposob reczny, poza gtowng linig technologiczng,
niektérych rodzajow odpadéw moze byé prowadzone jako proces wspomagajgcy
funkcjonowanie linii, a nie jako podstawowy proces segregacji odpadoéw i nie moze
zostaC ono uznane za technologie spefniajgca wymagania najlepszej dostepnej
techniki. Sad | instancji nie wyjasnit podstawy prawnej dotyczacej stosowania standardu
najlepszej dostepnej techniki dla catej frakcji nadsitowej (pozbawionej jedynie pewnej
czeSci metali zelaznych jako paliwa alternatywnego, bez uprzedniego poddania jej
jakimkolwiek innym procesom obrdbki).

Sad | instancji w peini podziela ocene orzekajgcych w sprawie organéw
dotyczaca braku spetniania przez instalacje prowadzong przez Spoétke standardu
najlepszych dostepnych technik i nie dostrzega jednocze$nie, ze ocena ta w duzej
mierze nie odwotuje sie do przepisow prawnych. Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzgcg
kasacyjnie, ze wbrew twierdzeniom Sadu | instancji, spér w niniejszej sprawie miat
charakter prawny ze wzgledu na tres¢ art. 186 pkt 1 p.o.§. w zw. z art. 204 ust. 1 p.o.s.

Spetnienie wymogow wynikajacych ze standardu najlepszych dostepnych technik
jest jednym z prawnych obowigzkéw prowadzacego instalacje, ktérej funkcjonowanie
wymaga uzyskania pozwolenia zintegrowanego. Stosowanie najlepszych dostepnych
technik w pozwoleniu zintegrowanym jest jednym z podstawowych zatozen koncepciji
zintegrowanej ochrony $rodowiska i konsekwencja zwiekszajacej sie roli norm
technicznych (standardéw) w ochronie prawnej $Srodowiska. Tres¢ obowiazku
uregulowanego w art. 204 ust. 1 p.o.§., wedtlug ktérego instalacje wymagajace
pozwolenia zintegrowanego speiaja wymagania ochrony $rodowiska wynikajgce

z najlepszych dostepnych technik, a w szczegdlnosci nie mogg powodowacd
14



I OSK 451/18

przekroczenia granicznych wielkosci emisyjnych, nie moze byé interpretowana
w oderwaniu od innych przepiséw prawnych, ktére ksztattujg standard najlepszych
dostepnych technik.

W niniejszej sprawie orzekajace organy nie wskazaty, jakich rozwigzan
technicznych, technologicznych oraz organizacyjnych, wynikajgcych z przepiséw prawa
Spoétka nie wprowadzita do swojej dziatalnosci, polegajacej na prowadzeniu instalacji do
mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych.
Orzekajgce w sprawie organy nie wyjasnity réwniez, ze skarzaca kasacyjnie naruszyta
konkretne przepisy prawa, co w konsekwencji spowodowato uznanie, ze przedmiotowa
instalacja nie spetnia wymagan wynikajacych z najlepszych dostepnych technik
niezbednych do uzyskania wysokiego poziomu ochrony $rodowiska jako cafosci.
Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzgcg kasacyjnie, ze o tym, ktére kryteria stanowig
wymagania ochrony srodowiska wynikajgce z najlepszych dostepnych technik decyduje
ich powiazanie z trescig dokumentu referencyjnego.

Zgodnie z motywem 13 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE
z 24 listopada 2010 r. w sprawie emisji przemystowych (zintegrowane zapobieganie
zanieczyszczeniom i ich kontrola, Dz.U.UE.L.2010.334.17 z dnia 2010.12.17), w celu
okreslenia najlepszych dostepnych technik oraz w celu ograniczenia wystepujacych
w Unii roznic w zakresie pozioméw emisji z dziatalnosci przemystowej nalezy
sporzadzi¢ dokumenty referencyjne dotyczace najlepszych dostepnych technik (BAT) —
dokumenty referencyjne BAT — dokonywaé ich przegladu i w razie koniecznosci
aktualizowa¢ w wyniku wymiany informacji z =zainteresowanymi podmiotami,
a najwazniejsze elementy dokumentow referencyjnych BAT (konkluzje dotyczace BAT)
nalezy przyja¢ w drodze procedury komitetowej. Konkluzje dotyczace BAT powinny
stanowi¢ odniesienie przy okreslaniu warunkéw pozwolenia. Mogg one byé uzupefniane
innymi Zrédfami. Tre$¢ motywu 13 dyrektywy 2010/75/UE potwierdza, ze dokumenty
referencyjne majg wiodgce znaczenie przy ustalaniu wymagan ochrony srodowiska,
ktore wynikajg z najlepszych dostepnych technik.

Ustalenia faktyczne dotyczace tresci i zakresu wymagan wynikajacych
z najlepszych dostepnych technik w postepowaniu, ktérego przedmiotem jest udzielenie
pozwolenia zintegrowanego, powinny opiera¢ sie na precyzyjnych zatozeniach, ktore
moga wynika¢ np. z opracowan naukowych dotyczacych danego rodzaju dziatalnosci
gospodarczej (przemystowej). Spetnienie wymagan wynikajacych z najlepszych
dostgpnych technik jest jednym z obowigzkéw prawnych prowadzacego instalacje,
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ktorej funkcjonowanie wymaga uzyskania pozwolenia zintegrowanego.

Sad | instancji dokonat btednej wyktadni art. 3b ust. 1 i 2 oraz 3¢ ust. 1 i 2
u.cz.p.g. Artykut 3b ust. 1 2 u.cz.p.g. jest regulacja, ktéra odnosi sie do zadan gmin,
a nie dotyczy warunkéw prowadzenia instalacji. Adresatem art. 3¢ ust. 1 u.cz.p.g. sa
wigc gminy. Przepis ten nie reguluje obowigzkéw prowadzacego instalacje. Na
podstawie art. 3¢ ust. 2 u.cz.p.g. Minister Srodowiska wydat rozporzadzenie w sprawie
pozioméw ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradaciji
przekazywanych do sktadowania oraz sposobu obliczania poziomu ograniczania masy
tych odpadow (Dz. U. 2012 r. poz. 676). Rozporzadzenie to zostato uchylone 31 grudnia
2017 r. Akt ten okreslat. 1) poziomy ograniczenia masy odpadéw komunalnych
ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do skiadowania, ktére gmina jest
obowigzana osiagng¢é w poszczegdinych latach; 2) sposéb obliczania poziomu
ograniczenia masy odpadéw, o ktérych mowa w pkt 1. Powolane w uzasadnieniu
wyroku przepisy art. 3b i 3¢ u.cz.p.g. nie mialy zatem zastosowania do prowadzacego
przedmiotows instalacje.

Sad | instancji na str. 29 uzasadnienia wyroku przypomina tresé art. 204 ust. 1
p.o.5. Nie dostrzega jednak, ze zgodnie z art. 204 ust. 2 p.0.§., w szczegolnych
przypadkach organ wiasciwy do wydania pozwolenia zintegrowanego moze
w pozwoleniu zintegrowanym zezwoli¢ na odstepstwo od granicznych wielkosci
emisyjnych, jezeli w jego ocenie ich osiagniecie prowadzitoby do nieproporcjonalnie
wysokich kosztow w stosunku do korzysci dla $rodowiska oraz pod warunkiem, ze nie
zostang przekroczone standardy emisyjne, o ile majg one zastosowanie. Sad | instancji
nie ocenit, czy w odniesieniu do przedmiotowej instalacji organy mogty zastosowac
zasade odstepstwa od granicznych wielko$ci emisyjnych. Pomimo ze mozliwosé
zastosowania zasady odstepstwa uregulowanej w art. 204 ust. 2 p.o.s. objeta jest
uznaniem organu administracji. Nie mozna przyja¢, ze organ dysponuje petng swobode
dziatania w tym zakresie.

Sad | instancji na str. 31 uzasadnienia wyroku stwierdza, ze art. 17 i 18 u.o.
regulujg proces przetwarzania odpadéw przez wprowadzenie hierarchii sposobow
postepowania z odpadami. Sad | instancji wyraza, na str. 33 uzasadnienia wyroku, ze
zastosowana w zaktadzie technologia w gtéwnej mierze nastawiona jest na ,produkcje”
odpadéw przeznaczonych do termicznego zagospodarowania, co stanowi naruszenie
art. 17 i u.o. Uszlo uwadze Sadu | instancji, ze zgodnie z art. 18 ust. 3 u.0., odzysk,

o ktérym mowa w ust. 2, polega w pierwszej kolejnosci na przygotowaniu odpadéw
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przez ich posiadacza do ponownego uzycia lub poddaniu recyklingowi, a jezeli nie jest
to mozliwe z przyczyn technologicznych lub nie jest uzasadnione z przyczyn
ekologicznych lub ekonomicznych — poddaniu innym procesom odzysku.

Sad | instancji na str. 30 uzasadnienia wyroku powotat sie na tresé art. 206 p.o.s.
Przepis ten nie miat zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz dotyczy on
upowszechniania wiedzy na temat BAT m.in. w celach edukacyjnych. Z tego powodu
minister wiasciwy do spraw $rodowiska gromadzi informacje o najlepszych dostepnych
technikach, konkluzjach BAT i dokumentach referencyjnych BAT oraz rozpowszechnia
je na potrzeby organéw wiasciwych do wydawania pozwoler i zainteresowanych
podmiotdéw korzystajgcych ze Srodowiska.

Sad | instancji nie ocenit mozliwosci zastosowania przez orzekajace w sprawie
organy art. 207 ust. 1 pkt 1 i 2 p.o.5. Zgodnie z trescig tych przepiséw, najlepsze
dostepne techniki powinny spetnia¢ wymagania, przy ktérych okreslaniu uwzglednia sie
jednoczesnie 1) rachunek kosztéw i korzysci; 2) czas niezbedny do wdrozenia
najlepszych dostepnych technik dla danego rodzaju instalacji. Artykut 207 rozwija
definicje najlepszej dostepnej techniki zawartej w 3 pkt 10 p.o.$.

Orzekajace w sprawie organy oraz Sad | instancji nie ocenity, czy w odniesieniu
do przedmiotowej instalacji mozna zastosowaé odstepstwo wynikajace z tresci art. 18
ust. 3 u.o. Mozliwo$¢ zastosowania ww. odstepstwa nie moze byé jednak sprzeczne
z treScig zasad ogolnych prawa ochrony $rodowiska i prawa gospodarki odpadami
(np. zasadg ponoszenia kosztow gospodarowania odpadami uregulowang w art. 22
u.0.).

Zasada przestrzegania hierarchii w postepowaniu z odpadami jest z perspektywy
catego prawa gospodarki odpadami zasadg majacg charakter naczelnej i wyrazajgce;
si¢ najszerszym zasiggiem. Scisle wigzg sie z nig inne sposréd zasad ogdlnych
gospodarki odpadami (np. zasada zapobiegania powstawaniu odpadoéw). Zasada ta jest
wyrazem zobiektywizowanych warto$ci nadrzednych w postepowaniu z odpadami.
Konkretyzuje sie ona w postaci prawnie uregulowanej kolejnosci nakazujacych lub
zakazujacych dziatan sktadajacych sie na postepowanie z odpadami. Punktem
odniesienia w tej zasadzie jest zapobieganie powstawaniu odpaddéw. Schemat
sposobdw postepowania z odpadami uregulowany w art. 17 u.o. rozwija tre$é art. 18
u.o., ktory reguluje konkretne dziatania sktadajgce sie na sposoby postepowania
z odpadami uregulowane w art. 17 u.o. W opisie dziatan uregulowanych w art. 18 u.o.

zachowano rowniez schemat wynikajacy z art. 17 u.o.
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Uznajac za zasadng skarge kasacyjng we wskazanym wyzej zakresie, poniewaz
istota sprawy jest dostatecznie wyjasniona, na podstawie art. 188 w zw. z art. 145 § 1
pkt 1 lit. aic p.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny orzekt jak w punkcie 1. wyroku.

O kosztach postepowania sagdowego orzeczono na podstawie art. 200 i 203 pkt 1
p.p.s.a., w punkcie 2 wyroku.
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