Warszawa, dnia ¥ Oy 2017 r.

MINISTER SRODOWISKA

DZS-111.281.46.2017

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § | pkt | K.pa po rozpatrzeniu odwolania Miejskiego
Przedsigbiorstwa Oczyszczania w m.st. Warszawie Sp. z 0.0., ul. Obozowa 43, 01-161 Warszawa.
reprezentowanej przez r.pr. Daniela Chojnackiego z kancelarii prawniczej Domanski Zakrzewski
Palinka spk., Rondo ONZ 1, XXI 00-124 Warszawa, od decyzji Marszalka Wojewddztwa
Mazowieckiego z dnia 28 listopada 2016r., Nr 168/16/PZ.Z, znak: PZ.-1,7222.17.W$

- utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje
UZASADNIENIE

Cytowana we wstepie decyzja Marszalek Wojewodztwa Mazowieckiego przywolujae w jej
podstawie art. 181 ust.1, art. 183 ust |, art. 186 pkt 1 i pkt 7, art. 201 ust, 1, art. 204, art. 207 ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U, z 2017 r. poz. 519), po rozpatrzeniu
wniosku MPO Sp. z.0.0.. odmowil Stronie udzielenia pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie
instalacji do mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadow komunalnych zlokalizowanej w
Warszawie przy ul. Kampinoskiej 1. zwanej dalej , instalacja MBP",

W odwolaniu Strona stwierdza, ze organ | instancji zaskarzong decyzja naruszy nasig¢pujace
przepisy prawa:

1) art. 186 ust. 1 w zwigzku z art. 207 ust. 1 i 2, i w zwiazku z art. 3 pkt 10 lit. b ww,
ustawy Prawo ochrony srodowiska, zwanej dalej ,,p.0.5.”, poprzez ich bledna wykladnie
polegajaca na uznaniu, iz w odniesieniu do instalacji MBP najlepsze dostepne techniki
wymagaja doposazenia jej w czedci mechanicznej w urzadzenia umozliwiajace
wydzielenie surowedw widrnych,

2) ar. 186 pkt 7 pos. poprzez bledng jego wykladni¢ polegajaca na przyjeciu.
iz w przypadku braku spelnienia przez dana instalacje najlepszych dostgpnych technik,
o ktérych mowa w art. 191 pkt 1 p.o.5., automatycznie znajduje zastosowanie art. 186
pkt 7 tej ustawy, jezeli instalacja ta jest regionalng instalacja do przetwarzania odpadow
komunalnych, zwang dalej ,RIPOK",

3) art. 17 i 18 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2016 r,, poz. 1987
Z poin. zm.) poprzez ich bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, iz przepisy te moga
stanowic samodzielng podstawg odmowy wydania pozwolenia zintegrowanego dla
instalacji prowadzacej procesy odzysku, a przy tym nieuwzgledniajgca uregulowania
art. 18 ust. 3 ustawy o odpadach, wskazujacego na koniecznosé weryfikacji w skali
Jjednostkowej technologicznego i ekonomicznego uzasadnienia odstapienia od
pierwszenstwa recyklingu i przygotowania do ponownego uzvcia,



4) art. 107 § 3 K.pa. w zwigzku z art. 8 i art. 11 K.p.a. poprzez ich niezastosowanie
polegajace na braku uzasadnienia przyjecia art. 186 pkt 7 p.os. jako podstawy
rozstrzygniecia, ograniczeniu uzasadnienia zaskarzonej decyzji do przedstawienia i
umotywowania stanowiska organu | instancjii wzgledem instalacji MBP, a takie
nicustosunkowaniu si¢ do twierdzen Strony uwazanych przez nig za istotne dla sposobu
zalatwienia sprawy,

5) art. 7,77 § 1 i 80 K.pa. poprzez ich niezastosowanie polegajace na niepodjgciu
czynnosci niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego niniejszej sprawy
oraz calkowitym pominigciu dowodow wskazujacych na mozliwosé eksploatowania
czesci mechaniczne] w przeznaczonej do likwidacji instalacji MBP wylwarzajacej
odpady palne (paliwo alternatywne) i zapewniajacej przetwarzanie biologiczne, bez
koniecznoéci  zapewnienia wyodrebnienia odpadéw nadajacych si¢ do odzysku
materialowego,

6) art. 107 § | K.pa. poprzez jego niezastosowanie polegajace na okresleniu podstawy
prawnej bez przywolania jednostek redakcyjnych wskazywanych przepisow posi, a
przy tym w sposob niespajny z uzasadnieniem decyzji

i wnosi o uchylenie zaskarzonej decyzji, i orzeczenie sprawy co do jej istony; alternatywnie ©
uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do jej ponownego rozpatrzenia.

W obszernym oméwieniu odwolania po przedstawieniu stanu faktycznego sprawy (pkt 1)
dokonujac analizy tresci uzasadnienia zaskarzonej decyzji organu | instancji Strona podnosi w
odniesieniu do zarzutu blednej wykladni art. 186 pkt | w zw. z art. 201 ust. | pkt 1-3 p.o.s.. 2e organ |
instancji nie wskazal przepisu prawa, postanowienia, dokumentu referencyinego BAT Iub
opracowania naukowego, ktore uzasadnialoby jego stwierdzenie, ze instalacja MBP powinna w
pierwszej Kolejnodci dokonywat wydzielenia frakeji odpadow surowcowych. W tym zakresie
preywoluje przeciwng opinig autorstwa prof. Marka Gorskiego, W ktérej nma pytanie dotyczace
koniecznodci zapewnienia wydzielania frakeji surowcowej w czgsci mechanicznej instalacji stosujacej
mechaniczno-biologiczne przetwarzania odpadow komunalnych (MBP) udzielono odpowiedzi
negatywnej z tym zastrzezeniem, Ze W danej instalacji .w wyniku prowadzonych procesow
zapewnione jest wyodrgbnienie odpadéw nadajgeych si¢ do innego rodzaju odzysku", i kolejno
stwierdza. ze:

1) w aktualnym stanie prawnym nie istnieja przepisy, kiore regulowalyby wprost przebieg
i ksztalt procesow MBP. Wymagania dla MBP byly okreslone przepisami
rozporzadzenia Ministra  Srodowiska z dnia 11 wrzesnia 2012 1. W sprawie
mechaniczno-biologicznego przetwarzania rmieszanych odpadow komunalnych (Dz. U.
72012 r., poz. 1052), dalej jako Rozporzadzenie MBP", ktorego § 3 ust. 1 stanowil, iZ
instalacja mechaniczno-biologicznego przetwarzania tego rodzaju odpaddw ma na celu
.wydzielenie = nich okreslonveh frakeji dajgeych sig W, korzystaé materialowo lub
energetycznie oraz frakcji wymagajacej dalszego biologicznego wykorzystania”. z
mocy art. 250 ust. 2 ustawy o odpadach, wskazany powyzej akt prawny utracil moc w
dniu 24 stycznia 2016 r.. Jednoczesnie W komunikacie z dnia 22 stycznia 2016 r. W
sprawie wymagan dla instalacji MBP, Ministerstwo $rodowiska stwierdza iz, w jego
acenie, ,,wymagania dla instalacji do mechaniczno-biologicznego  przetwarzania
zmieszanych odpadow komunalnych (instalacji MBP) sq juz okreslone w ustawie o
odpadach oraz dokumencie referencyjnym BAT dla przemysiu preetwarzania odpadéw.
W zwiazku z tym, Ministerstwo Srodowiska nie przewidywalo przyjecia w najblizszym
czasie nowych przepisdw w tym obszarze.

2} dokument referencyjny nt. najlepszych dostgpnych technik dla przemyslu przetwarzania
odpaddw (Komisja Europejska. Zinfegrowane Zapohieganie i Konirola Zanieczyszczen.
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Dokument referencyjny nt. najlepszych dostepnych technik. Przemysl Przetwarzania
Odpadow, Bruksela 2006. publikacja
(hitpsy// www.mos. gov. in/i nie posiada mocy
wiazacej. Jednoczesnie dokument ten zawiera nastepujace ustalenia (str. 95-98)
odnoszace sie do MBP: okresla, ze instalacja ta sluzy do odzyskiwania materialow dla
jednego lub wigcej celow i stabilizacji organiczanej frakcji pozostalosci odpadiw” i jest
kwalifikowana jako , marzedzie do wstgpnego przetwarzania odpaddow przed wysylkg na
skladowisko lub prevgotowaniem stalych odpadow (...) do wykorzystania jako paliwa”,
celem . rozd=ielania materialu dla potrzeb dalszej obrobki (np. przygotowanie stalych
paliw odpadowych)”.

3) rezultaty analizy procesow MBP znajduja potwierdzenie w literaturze (4. Jedrezak
Raport koiicowy 11l etapu ekspertyzy majacej na celu prowadzenie badan odpadéw w
20 instalacjach do mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadow, Zielona Géra
2015, 5. 563.). mianowicie funkcjonowanie instalacji MBP .w systemie gospodarki
odpadami wynika przede wszystkim z koniecznosci:  preetworzenia zmieszanych
odpadéw komunalnych przed skladowaniem, ograniczenia skladowania odpadiw
ulegajgeyeh  biodegradacyi, wydzielenia ze strumienia odpadéw  kierowanych do
skladowania frakcji nadajgeych sig do recyklingu lub odzysku”, co w zbiegu z
odzyskiem energetycznym  frakeji palngj odpadow komunalnych  stanowi
egzemplifikacje procesu odzysku Rl.

Konstatujac w powyzszym zakresie podnosi, #e twierdzenie Marszalka Wojewodztwa
Mazowieckiego, jakoby przedmiotowa instalacja MBP nie spetniata wymagan najlepszych dostgpnych
technik nie znajduje jakiekolwiek uzasadnienia zaréwno w tresci dokumentow opracowanych przez
KE jak i ww. krajowej literaturze.

Koleino dokonujac dalszej analizy zaskarzone) decyzji w aspekeie tresci art. 204 ust. la
ustawy p.o.5.. w tym w odniesieniu do art. 207 ust. I i la oraz art. 3 pkt 10 lit. b tej ustawy oraz w
zakresie pominigcia przez Marszalka Waojewodztwa Mazowieckiego kwestii (kluczowej dla sprawy)
zawartej we wniosku, mianowicie — likwidacji instalacji najpézniej w 2018r. (pozwolenie miato
zostat wydane na czas oznaczony - do dnia 31 grudnia 2018r.), stwierdza, ze dokonane przez organ |
instancji zakwalifikowanie tej instalacji MBP jako niespelniajacej wymagan najlepszych dostgpnych
technik jest wadliwe, gdyz zostato dokonane z pominigciem rachunku kosztow i korzysci, o ktorym
mowa w art. 3 pkt 10 lit. b) oraz art. 207 ust. | pkt 1 p.o.$., a takze warunkow ekonomicznych MPO
(art. 3 pkt 10 lit. b) p.o$.). Skutkiem tego jest niewlasciwe i bezzasadne odmowienie Stronie
wydania pozwolenia zintegrowanego.

W odniesieniu do zarzutu blednej wyktadni art. 186 ust. | pkt 7, Strona stwierdza, ze analiza

treéei decyzji wskazuje, iz wocenie organu | instancji brak wypelnienia wymagan ochrony
érodowiska, o ktérych mowa w art. 186 pkt 1 p.o.$., jednoczesnie, nigjako w sposob .automatyczny”,
przesadza o wypelnieniu dyspozycji przepisu art. 186 pkt 7 p.o.s.
W tym zakresie Strona zauwaza, ze dokonane przez organ | instancji stwierdzenia zmierzaly
wylacznie do tego, aby osiggnac z gory zalozony rezultat interpretacyjny. tj. wykazanie, Ze
analizowana instalacja MBP nie speinia wymagai ochrony érodowiska, przy czym Marszalek
Wojewodztwa Mazowieckiego nie wykazal uzasadnienia dla odmowy udzielenia pozwolenia
zintegrowanego na podstawie art. 186 pkt 7 p.o.s., w szczegolnosei nie wskazal jakich wymagan
ochrony $rodowiska nie spelnia instalacja MBP posiadajaca status RIPOK. W zwiazku z tym, w
niniejszej sprawie zostal zastosowany przepis, ktory nie powinien zostaé zastosowany, co przesadza
o niewlasciwym zastosowaniu art. 186 pkt 7 p.o.5. w stosunku do tej instalacji.

W pkt. 3.2 uzasadnienia odwolania Strona podnosi, ze organ | instancji dokonal biednej
interpretacji wymagan wlasciwych dla RIPOK , o ktérej mowa w art. 35 ust. 6 ww. ustawy. Strona
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przytaczajge tresé pojgcia RIPOK podnosi, e stwierdzenie zawarte na str. 14 omawianej decyzji, 12
_czesé mechaniczna instalacji, w tym hata (...) jest sprzecina Z dotychczasowa praktyka organow
samorzadu waojewodztwa pod wzgledem  kwalifikacji prawnej instalacji do mechaniczno-
biologicznego przetwarzania odpadéw kemunalnych. W tym zakresie Strona wskazuje, ze od 2012
r.. w kolejnych uchwalach Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego dotyczacych Wajewodzkiego
Planu Gospodarki Odpadami (WPGO) oraz jego wykonania. stosownie do art. 36 ust, 2 ww. ustawy
o odpadach oraz art. ldc ust. 2 uchylonej ustawy o odpadach przyjmowanych na podstawie
projekiow opracowanych przez zarzad wojewodziwa, w szczegblnosci w:
1) uchwale nr 211712 Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia 22 pazdziernika
2012 roku w sprawie uchwalenia Wojewodzkiego Planu Gospodarki Odpadami dla
Mazowsza na lata 2012-2017 z uwzglednieniem lat 2018-2023,
7) uchwale nr 212/12 Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego 2 dnia 22 pazdziernika
2012 roku w sprawie wykonania Wajewodzkiego Planu Gospodarki Odpadami dia
Mazowsza na lata 2012-2017 z uwzglednieniem lat 2018-2023 (Dz. Urz. Waoj.
Mazowieckiego z dnia 21 listopada 2012 roku poz. 7849),
3) uchwale nr 138/16 Sejmiku Waojewodztwa Mazowieckiego Z dnia 24 pazdziemika
2016 roku zmieniajaca uchwale w sprawie wykonania Wojewodzkiege Planu
Gospodarki Odpadami dla Mazowsza na lata 2012-2017 z uwzglednieniem lat 2018-
2023 (Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego z dnia 4 listopada 2016 1., poz. 9299)
- przedmiotowej instalacji MBP konsekwentnie przyznawano status RIPOK, przy jednoczesnym
braku uwag wzgledem stosowanej w niej technologii mechanicznego przetwarzania odpadow
komunalnych.

W éwietle powyiszego, calkowicie nieuzasadnionym jest stwierdzenie przez organ
| instancji, iz czes¢ mechaniczna instalacji MBP od 2012 r. nie spelnia wymagai ochrony
érodowiska wynikajacych z najlepszych dostepnyeh  technik. Prawdziwoéé tego twierdzenia
stawialaby pod znakiem zapytania prawidlowos¢ caloksztattu aktow i czynnosci podejmowanych
przez Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego na podstawie przepisdw ww. ustawy o odpadach
(oraz uchylonej ustawy o odpadach) w odniesieniu do analizowanej instalacji MBE.

W zakresie dokonania blgdnej wykladni arl. 17 i 18 ww. ustawy o odpadach Strona
stwierdza, ze nie stanowia one bezposredniego wzorea kontroli w prowadzonym na podstawie
przepisdw p.o.s. postgpowaniu administracyjnym w sprawie wydania pozwolenia zintegrowanego,
gdyz maja charakter ogdlny. Ich wplyw ma charakter posredni i zostal sprecyzowany popréez
okreélone mechanizmy prawne, w tym w art. 34 ust. | i art. 38a ww, ustawy © odpadach. W
odniesieniu do czynionych przez Marszatka Wojewodztwa Mazowicckiego ustalen zapewnienia
40% udzialu recyklingu odpadow surowcowych. Strona stwierdza, ze przyjete przez organ | instancji
twierdzenie jest blgdne. Strona podkresla, ze .czym innym jest bowiem wdzial tego rodzaju odpadéw
(jak papier, tektura, odpady szkla) w odpadach zmieszanych. a ezym imnym faktvezna mozliwosé
zapewnienia odzysku maierialowego, co potwierdza str. 7 saskarzonej decvzji, na ktorej wskazano,
s Sredni udzial frakeji surowcowych w =mieszanych odpadach komunalnych wynosi 42,9%".

W pkt 5 uzasadnienia odwolania Strona 2arzuca, 7e w podstawie prawnej analizowanej decyzj,
organ 1 instancji wymienia art. 186 pkt | i pkt 7 p.o.§. w 2w, z arl. 204 (w domysle: ust. 1) p.os.,
przy czym z powyzszych przepiséw oraz z wywodu dokonanego w uzasadnieniu decyzji wynika, ze
przyczyna wydania decyzji odmownej bylo stwierdzenie niespelnienia przez instalacj¢ MBP
WYmMogow wynikajacych z najlepszych dostepnych technik. Strona podkresla, ze wymagania te
zostaly okreslone w art. 207 p.0.5.. ktory to zostal wskazany jako kolejny przepis podstawy prawnej,
przy czym przepis ten jest podziclony na poszezegolne jednostki redakcyjne, natomiast organ |
instancji zaniechal konkretnego wskazania, ktora z faktycznie wymienionych okolicznosei
przemawia za wydaniem decyzji odmownej. Taka svtuacja powoduje, ze przedmiotowa decyzia
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zapadla z naruszeniem art. 107 § | K.pa.

Kolejno w pkt 6 uzasadnienia odwolania Strona obszernie komentujge zarzut naruszenia 107
§ 3 Kpawzw. zart. 8 11 Kpa. stwierdza, m.in. Zze organ | instancji rozwazajac ~dane
literaturowe™ nie wskazuje zadnego ich #rodla (adresu bibliograficznego). Nadto prezentowana przez
organ | instancji metodologia dotyczgca ustalenia ilosci wytwarzanych w ramach eksploatacji
instalacji MBP odpadow budzi powasne zastrzezenia i watpliwosci prowadzac w. istocie do
zawy#enia oczekiwai™ co do tych ilofci w zakresie odpadéw metali zelaznych i odpadow
niebezpiecznych zawartych w zmieszanych odpadach komunalnych. Konstatujac tresé¢ uzasadnienia
analizowanej decyzji w odniesieniu do zawartej tezy potwierdzenia niespelniania wymagan
najlepszych dostepnych technik. Strona jednoznacznie podkresla, ze adresatem uregulowan
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie
odpadéw oraz uchylajacej niektore dyrektywy (Dz. Urz. WE L 3 12/3 z dnia 22 listopada 2008 r., z
pozn, zm..) sa panstwa czlonkowskie, a w odniesieniu do uchwaly Rady Ministréw nr 88 z dnia |
lipca 2016 r. w sprawie Krajowego planu gospodarki odpadami 2022 (M.P. 2 2016 r,, poz. 784) tzw.
KPGO" - wladze publiczne.

Strona podnosi, ze organ | instancji systematyczne wskazuje w tresci analizowanej decyzji,
iz instalacia MBP nie odpowiada wymaganiom przewidzianym w rozporzgdzeniu  Ministra
Srodowiska z dnia 29 maja 2012 roku w sprawie poziomow recyklingu, przygotowania do
ponownego wzycia i odsysku innymi metodami niektdrych frakeji odpadéw komunalnych (Dz. Uz
2012 roku poz. 643) lub rozporzqdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 25 maja 2012 roku w sprawie
pozioméw ograniczenia masy odpadow kommalnych wlegajgeych hiodegradacii przekazywanych do
skladowania oraz sposobu obliczania poziomu ograniczania masy tych odpadow (Dz. U. z 2012 roku
poz. 676) . Strona stwierdza, ., ze szczegolowe wymagania dla okreslonych proceséw przetwarzania,
dla instalacii do przetwarzania odpadéw lub dla odpaddéw powstajgeych w wyniku tych procesow
moga zosia okreslone wylgeznie w akcie wykonawczym wydanym przez Ministra Srodowiska na
podstawie delegacyi udzielonej w art. 33 ust. 3 ustawy o odpadach (analogicznie do art. 14 ust. 10
uchylonej ustawy o odpadach stanowigeej podstawe prawng dla Rozporzgdzenia MBP). W
aktualnym stanie prawnym nie istnieje aden aki prawny wydany na tef podstawie. Marszalek nie
wskazal w uzasadnieniu, dlaczego - jego zdaniem - przepisy dotyezqee obowigzkow obcigzajgeych
gminy mialyby stanowié¢ wzorzec kontroli w toku postgpowania administracyfnego zmierzajgeego do
wydania pozwolenia na korzystanie ze Srodowiska, w tym pozwolenia zintegrowanego .

Uwage Strony zwraca rowniez powolywanie sig przez organ | instancji na wnioski zawarte
w opinii Narodowego Instytutu Zdrowia Publicznego - Pafistwowego Zakladu Higieny z dnia 31
sierpnia 2015 roku, znak HK/W/260/2015, stosownie do ktorych instalacja MBP powoduje wyrazng
uciazliwoéé zapachowa, ktéra moze negatywnie wplywaé na samopoczucie i stan zdrowia
mieszkancow. W opinii Strony rozwazajac ten aspekt, Marszalek Wojewodztwa Mazowieckiego
calkowicie pomingl orzeczenia - decyzje Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony
$rodowiska w Warszawie z dnia 29 stycznia 2016 roku, znak IN.7023.1.136.2014.ES, oraz decyzj¢
Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 23 czerwea 2016 roku, znak DIi0-
420/140/2016/jg. w sposéb jednoznaczny wskazujace na brak zwigzku pomiedzy eksploatacjs
instalacji MBP oraz przypadkami zachorowai wystgpujacymi w jej okolicach, stanowigce jedyng
podstawe konkluzji zawartych w opinii ww. Instytutu. Strona podkresla rowniez, iz nie zgadza sig
z ustaleniami dotyczacymi .iluzorycznosci” prowadzenia procesow przetwarzania, ktorych nie
potwierdzaly dotychczasowe kontrole uprawnionych organdw i stosownie przypomina o tresci arl.
304 § 2 Kk, ktorego Marszalek Wojewodziwa Mazowieckiego nie zastosowal. Strona poddaje
krytyce dokonywanie ustalen w odniesieniu do zbiorczych zestawied danych za lata 2013-2015, przy
braku wskazania, ze ustalenia te stanowis zarzut odnoszacy si¢ do stosowanych procesow, w
kontekscie przesianek do odmowy pozwolenia zintegrowanego.
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W zakresie zarzutow (pkt. 7 uzasadnienia odwolania) naruszenia art. 7, 77 § 1 i 80 K.pa.
Strona podkresla, e w organ | instancji pominal fundamentalne dia wyniku sprawy dowody, w tym
ww. decyzie MWOS i GIOS, opinig autorstwa prof. M. Gérskiego oraz pisma;

1) Departamentu Gospodarki Odpadami Ministerstwa $rodowiska z dnia 26 czerwea 2015
r. znak: DGO-1-024-6/23950/25/ER. dotyczacego kwalifikacji czedci mechanicznej
instalacji MBP w $wietle przepisu § 3 ust. 1 Rozporzadzenia MBP;

3) Departamentu Gospodarki Odpadami Ministerstwa $rodowiska z dnia 10 lipea 2015 r.,
smak: DGO-1-024-6/25847/25/ER,  dotyczacego kwalifikacji czgéci mechaniczne;
instalacji MBP w $wietle przepisu § 3 ust. | Rozporzadzenia MBP oraz moizliwosci
wytwarzania odpadow palnych jako frakcji nadsitowe zmieszanych odpadow
komunalnyeh;

3) Ministra Srodowiska z dnia 29 wrzeénia 2016 r., mak: DGO-1.024.91.2016.ER,
stosownie do ktérego w celu realizacji postanowien rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 16 lipca 3015 roku w sprawie dopuszczania odpadow do
skladowania na skladowiskach (Dz. U. z 2015 roku poz. 1277) nalezy w pierwszej
kolejnosci prowadzi¢ selektywna zhiorke .u Zrodia®, a dopiero w dalszej kolejnosci
przetwarzaé zmieszane odpady komunalne w instalacjach MBP .w taki spasdb, aby
powstawalo jok najwigce] odpadéw nadajgeych sig do recyklingu i odzysku albo
prekazania do termicznego preenss alcenia”.

W zakresie tego zarzutu Strona konstatuje rownieZ fakt przewleklego prowadzenia tego postgpowania,
czego dowodem jest postanowienie Ministra &rodowiska z dnia 23 wrzesnia 20161 mak:DZS-
111.285.3.2016.MS5.

Odnoszac si¢ do kwestii spolecznych Strona (pkt 8 uzasadnienia odwolania) podziela
stanowisko Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego, ze ocena wplywu przedsigwzigc na zdrowie i
warunki zycia ludzi nie byly, nie s i nie moga stanowié przedmiotu postgpowania administracyjnego
w sprawie wydania pozwolenia zintegrowanego. Strona stwierdza, ze analiza jej wniosku przez organ
| instancji, doprowadzila organ do prawidlowych konkluzji (str. 18 uzasadnienia zaskarzonej decyzji).
e prowadzona przez nig dziatalnosé nie powoduje:

1) przekroczenia dopuszezalnych poziomow halasu w srodowisku,

2) przekroczenia dopuszczalnych wartosci  wskaznikow zanieczyszczef (W glebie)
i wartosci granicznych ( w wodach podziemnych).

3) przekmczaeniajnkuiuipnwiem.

Natomiast w zakresie kwestii zagrozen epidemiologicznych oraz ucigzliwosci zapachowych, w opinii
Strony, ustalenia organu | instancii (str. 19 uzasadnienia decyzji) oparte na Ww. konkluzjach opinii
ww. Instytutu (NIZP-PZH) zostaly odmiennie orzeczone przez organy Inspekeji Ochrony Srodowiska.

Jednoczesnie pismem procesowym Z dnia 9 stycznia 2017 r. Strona odniosta si¢ do
argumentacji Marszalka Wojewodztwa Mazowieckiego przedstawionej W pismie przekazujacym
odwolanie Strony, polemizujac z jego trescig, przy czym zarbwno argumentacja organu | instancji, jak
i polemika Strony stanowig powtorzenia uzasadnienia zaskarzonej decyzji i zarzutdw odwolania.

Rozpatrujgc sprawe w zwiazku z wniesionym odwolaniem ustalono co nastgpuje.

Poza sporem jest fakt, 7e zgodnie z trescig art. 201 ust. | p.o.d. pozwolenia zintegrowanego
wymaga prowadzenie instalacji, ktérej funkcjonowanie, ze wzgledu na skalg prowadzonej
dzialalnodci, moze powodowac znaczne zanieczyszezenie poszezegolnych elementow przyrodniczych
albo érodowiska jako calosci, z wylaczeniem instalacji lub ich czesci stosowanych wylacznie do
badania, rozwoju lub testowania nowych produktow lub produkiow technologicznych. Rodzaje
instalacji, ktorych funkcjonowanie wymaga uzyskania pozwolenia zintegrowanego zostaly okreslone
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rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 2 wrzeénia 2014 r. w sprawie rodzajow instalacji
mogacych powodowaé znaczne zanieczyszczenie poszezegolnych elementow przyrodniezych albo
érodowiska jako calosei (Dz. U z 2014 r.. poz. 1169). W zakresie gospodarki odpadami w pkt 5 ppkt 3
lit. a tiret loraz lit. b tiret | i 2 zalacznika do ww. rozporzadzenia zostaly wskazane rodzaje instalacji,
ktore ze wzgledu na rodzaj i zdolnosci przetwarzania odpadow wymagaja uzyskania pozwolenia
Zintegrowanego. '
Natomiast w mysl art. 186 p.o.§. organ wlasciwy do wydania pozwolenia odmowi jego wydania,

Jezeli:

1) nie sa spelnione wymagania, o ktérych mowa w art. 141 ust. 2, art. 143 i art. 204 ust. |
p.o.$, a w przypadku pozwolenia na wytwarzanie odpadow, o ktorym mowa w art. 181
ust. | pkt 4 p.o.§, oraz pozwolenia zintegrowanego — takze jezeli zamierzony sposob
gospodarowania odpadami jest niezgodny z planami gospodarki odpadami, o ktorych
mowa w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach:

2) eksploatacja instalacji powodowalaby przekroczenie dopuszczalnych standardow
emisyjnych;

3) eksploatacja instalacji powodowalaby przekroczenie standardow jakosci Srodowiska;

4) wydanie pozwolenia byloby niezgodne z programami dzialan, o ktorych mowa w art.
17,91 ust. 1 iart. 119 ust. | p.o.s:

5) wniosek dotvezy uprawnien wnioskodawcy objgtych decyzja o cofnigeiu lub
ograniczeniu pozwolenia w przypadkach, o ktorych mowa w art. 194 ust. | i art. 195
ust. 1 pkt | p.os, a nie mingly jeszcze 2 lata od dnia, gdy decyzja w przedmiocie
cofnigeia lub ograniczenia pozwolenia stala sig ostateczna;

6) cksploatacja instalacji polozonej w granicach strefy przemystowej powodowalaby
naruszenie ustalen zawartych w rozporzadzeniu o jej utworzeniu;

7) regionalna instalacja do przetwarzania odpadéw komunalnych lub ponadregionalna
instalacja do przetwarzania odpadéw komunalnych nie spelnia wymagai ochrony
srodowiska lub wymagan okreslonych dla takiej instalacji,

W tym miejscu wskazaé trzeba, Ze tres¢ tego przepisu pomimo zaadresowania go do organu ma istotne
znacznie dla prowadzacego instalacje. bowiem sposob sformulowania obowiazkow organu wskazuje
na scisle wiazacy charakter postanowiefi zawartych w wyliczeniu tej normy prawnej. Przepis ten nie
pozostawia bowiem mozliwosci dzialan o charakterze uznaniowym, a wige ma charakter zwiazany, co
oznacza, 7e zajscie w ktbrejkolwiek z okolicznosci w nim wskazanych zobowiazuje organ do odmowy
wydania pozwolenia. Wydanie decyzji z jego naruszeniem powoduje, ze taka decyzja jest obarczona
wada niewaznosci, o ktorej mowa w art. 156 § 1 pkt 2 K.p.a. Kolejno zauwazy¢ trzeba, ze sposob
wyliczenia wskazuje, ze wystarczy zaistnienie chociazby jednej z wymienionych sytuacji, aby organ
byt zobligowany do odmowy wydania pozwolenia, przy czym nalezy doda¢, ze ciezar udowodnienia,
#e przyezyny te nie zachodza, spoczywa na prowadzacym instalacje. co wynika z art. 184 ust.2 p.os,
w ktorym okreslono wymagania jakie powinien spelniaé wniosek o wydanie pozwolenia (pozwolenia
Zintegrowanego).

Warto w tym miejseu zauwazy¢, ze wniosek o wydanie pozwolenia zintegrowanego powinien
okreslaé calosciowe podejécie prowadzacego instalacje do ochrony srodowiska realizowane m.in.
poprzez zastosowanie najlepszych dostepnych technik (ang. best available technigues. BAT) fj.
najbardziej efektywnych technik w osigganiu wysokiego ogdlnego poziomu ochrony srodowiska jako
calosci, o takim stopniu rozwoju, ktéry umozliwia jej praktyczne zastosowanie z uwzglednieniem
warunkéw ekonomicznych i technicznych oraz rachunku kosztéw inwestycyjnych i korzysci dla
§rodowiska, a ktorg to technike prowadzgcy dang instalacje moze uzyskac — i wdrozy¢.

Pozwolenia zintegrowane powinny bowiem zapewnia¢ wysoki poziom ochrony, uwzgledniajac
wymagania najlepszych dostepnych technik (BAT), publikowanych w dokumentach referencyjnych
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BAT (BREF), a w szczegdlnosci w decyvzjach wykonawczych Komisji Europejskiej. czyli
Konkluzjach BAT,

Zrodlem informacji o technikach. jakie sa stosowane w danej branzy przemystowej, w tym
rowniez przemysle przetwarzania odpadéw, sa m. in. ww. dokumenty referencyjne tzw. BREF-y.
Nalezy podkreslié jednak, ze¢ BREF-y nie majg rangi aktow prawnych (informacje w nich zawarte
maja wigc charakter zalecen, a nie wymogow prawnych) i nie sg katalogiem jedynie dopuszczalnych
technologii i sposobéw prowadzenia dzialalnodci. Stanowig jedynie punkt odniesienia do
prawidlowego definiowania wymogéw BAT dla danej instalacji, ale nie s jedynym zrédlem wiedzy
uwzglednianym przy podejmowania decyzji co do warunkow pozwolenia zintegrowanego.
Przedsiebiorca ma zatem pelne prawo poszukiwaé i stosowaé rozwigzania technologiczne nie
wskazane w dokumentach referencyinych. jezeli tvlko umozliwiaja one dotrzymywanie wskazanych
pozioméw emisyjnych i celow ochrony srodowiska. Pamigta¢ jednak nalezy, ze warunki ustalone w
pozwoleniu zintegrowanym musza odnosi¢ si¢ do wymagan, jakie w stosunku do instalacji i ich
prowadzacych okreslone zostaly w p.o.$ oraz przepisach wykonawczych do tej ustawy. Spelnienie
tych wymagan stanowi warunek konieczny do uzyskania pozwolenia zintegrowanego.

Ponadto, wskazaé trzeba, iz BREFy funkcjonuja w europejskim, jak rowniez krajowym
porzadku prawnym juz od wielu lat, jednak dopicro dyrektywa 2010/75/UE ws. emisji przemyslowych
(IED) wzmocnila znaczaco role wymagan BAT. Dyrektywa IED wprowadzila bowiem pojecie
Konkluzji BAT, publikowanych w formie decyzji wykonawczych Komisji Europejskiej, ktére
obowiazuja wprost Kraje Czlonkowskie. W mysl przepisow dyrektywy IED wymagania BAT
zapisane w Konkluzjach maja stanowi¢ poziom odniesienia dla warunkow eksploatacji instalacji
przemystowych okredlanych w pozwoleniach zintegrowanych, a co najistotnigjsze, elementy takie jak
poziomy emisji (BAT AELs) oraz monitoring musza by¢ wprost przenoszone na poziom pozwolenia
zintegrowanego. Nalezy jednak podkresli¢, ze Konkluzje BAT nie stanowig zamknigtego katalogu
technik dopuszczonych do stosowania w danej branzy. Dlatego tez pozwolenia zintegrowane nie
powinny, co do zasady, narzuca¢ wdrozenia konkretnych rozwiazan technologicznych — prowadzacy
instalacje moze dokona¢ wyboru w jaki sposob osiagnaé¢ wyznaczony w Konkluzjach BAT efekt
érodowiskowy. Poziomy emisji powiazane z najlepszymi dostepnymi technikami (BAT AELs) zostaly
zdefiniowane w art. 3 pkt. 4a p.p.4., i okreslone s3 mianem granicznych wielkosci emisyjnych.

Jednoczesnie wskazaé trzeba, ze obecnie trwa proces rewizji dokumentu referencyjnego BAT
dla przemyshu przetwarzania odpadéw, a przewidywany czas jego zakonczenia i publikacji Konkluzji
BAT to koniec 2017 r. Do tego czasu warunki pozwolen zintegrowanych dla prowadzacych instalacje
do mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadow okreslane sa na podstawie art. 188 i art. 211
p.0.$.. Z kolei w momencie publikacji Konkluzji BAT dla przedmiotowej galezi przemysiu,
zastosowanie bedzie miala procedura dostosowania instalacji do wymagan w nich zawartych, ktora
zostala przedstawiona w art. 215 p.o.$. Przepis ten wskazuje, iz w momencie opublikowania Konkluzji
BAT dla przemystu przetwarzania odpadow w Dzienniku Urzgdowym UE, organ wlasciwy w ciggu
6 miesiecy od dnia ich publikacji dokona analizy warunkow pozwolenia zintegrowanego.
W przypadku, gdy niniejsza analiza wykaze koniecznos¢ zmiany pozwolenia zintegrowanego, organ
wiasciwy do wydania pozwolenia zintegrowanego niezwlocznie:

1) przekazuje prowadzacemu instalacje informacjg o koniecznosci dostosowania instalacji,
w terminie nie dluzszym niz 4 lata od dnia publikacji w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej Konkluzji BAT, do wymagan okreslonych w konkluzjach BAT;

2) wzywa prowadzacego instalacje do wystapienia z wnioskiem o zmiang pozwolenia
zintegrowanego w terminie roku od dnia dorgczenia wezwania, okreslajgc zakres tego
wniosku majacy zwiazek ze zmianami wynikajacymi z dokonanej analizy.

Jak wskazano powyzej, w chwili obecnej nie zostaly opublikowane oméwione powyzej Konkluzje, w
tym dla instalacji MBP, za$ w dokumencie referencyjnym BAT dla przemystu przetwarzania odpadow



(sierpien 2006 — opublikowanym na stronach internetowych Ministerstwa Srodowiska, w tym jego
wyjaénieniach dla MBP) stwierdzono, 7e instalacja mechaniczno-biologicznego przetwarzania
odpadow powinna spelniaé ponizsze kryteria:

wulepszyé przetwarzanie mechaniczno-biologiczne poprzez:

v' stosowanie w pelni zamknietych bioreaktorow:

v unikanie warunkéw beztlenowych w trakcie przetwarzania tlenowego poprzez kontrolowanie
fermentacji i dostawy powietrza (przy uzyciu stabilizowanego obwodu powietrza) oraz
poprzez dostosowanie napowietrzania do rzeczywistej dzialalnosci biodegradacyjnej;
efektywne gospodarowanie woda;
termiczne izolowanie sufitu hali degradacji biologicznej w procesach tlenowych;
zminimalizowanie wytwarzania gazu do poziomu 2500 do 8000 Nm” na tong;
zapewnienie jednolitego materialu wsadowego:
recykling wad procesowych lub blotnistych pozostalosci w ramach procesu tlenowego w celu
calkowitego unikniecia emisji do wody.

W przypadku generowania Sciekdw nalezy je oczyscié¢ w celu osiagnigcia wartosci wymienionych w
BAT:

v nieustanne nabywanie wiedzy na temat polaczenia migdzy kontrolowanymi zmiennymi

degradacji biologicznej a zamierzonymi emisjami (gazowymi).

v redukcije emisji zwiazkow azotu poprzez zoptymalizowanie wskaznika C:N;
zaleca si¢ redukeje emisji z przetwarzania mechaniczno-biologicznego do nastepujgcych
poziomaw:

v odory do 500-6000 (j.o./m’);

v NH:do 1-20 (mgNHyv/m’);

v pyldo 5-20 (mg/m’);
przy uzyciu odpowiedniej kombinacii nastepujacych technik: utrzymanie wlasciwego zarzadzania,
regeneracyjny utleniacz termiczny, usuwanie pyhu;
zredukowanie emisji do wody do pozioméw wymienionych w BAT.

Ponadto nalezy ograniczy¢ emisje catkowitego azotu, amoniaku, azotanéw i azotynow do wody™.

Faza przetwarzania mechanicznego obejmuje segregowanie i regeneracj¢ odpadow. Procesy.
ktére moga wchodzi¢ w jej zakres to: otwarte worki z odpadami (w razie potrzeby) (np.
rozdrabniacze); ekstrakcja niepozadanych skladnikéw, ktore moglyby utrudniac dalsza obrébke (np.
separatory metalu); optymalizacja wielkosci czasteczek dla potrzeb dalszej obrobki (np. sita lub
rozdrabniacze); segregacja materialow biodegradowalnych w wylewach z podstawowego odsiewania,
dzieki czemu mo#na je przekazaé do procesu przetwarzania biologicznego (np. sita); segregacia
materialéw o wysokiej wartosci opalowej (takich jak materialy wiokiennicze, papier i tworzywa
sztuczne), w przelewach z podstawowego odsiewania, dzieki czemu mozna je przekaza¢ do
wykorzystania w produkcji paliwa. Ponadto segregacja materialow nadajacych si¢ do dalszego
odzysku materialowego. ujednolicenie materialow przeznaczonych do przetwarzania biologicznego.

Podkre§lié w tym miejscu nalezy, co wynika bezposrednio z przywolanej tresci ww,
dokumentu referencyjnego, ze instalacja do mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadow
komunalnych ma charakter modutowy tj. zlozony z poszczegdlnych ogniw-komponentow shuzacych
realizacji okreslonych celéw prowadzacych w konsekwencji do pozyskania ze zmieszanych odpadow
komunalnych takich frakcji (rodzajow odpaddw), ktdre moga byé odzyskane (w tym poddane
recyclingowi) oraz do redukeji odpadéw biodegradowalnych skladowanych na skladowisku odpadow.

Poza sporem jest rowniez fakt, ze rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia |1 wrzesnia
2012 r. w sprawie mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadow komunalnych
(Dz. U. z 2012 r., poz. 1052), konkretyzujace warunki wynikajace z ww. dokumentu referencyjnego
dla krajowych instalacji do mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw komunalnych, jest
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rozporzadzeniem, ktdre utracilo swa moc prawng, co nie oznacza, #e Strona skladajac wniosek o
wydanie pozwolema zintegrowanego (i organ dokonujac jego analizy) jest zwolniona z przestawienia
w nim warunkow, w odniesieniu do poszczegolnych komponentow srodowiska, ktore beda przez dang
instalacj¢ spelniane. biorac pod uwage ww. wytvezne.

Zasadnym jest rdwniez stwierdzenie, e adresatem norm okreslonveh w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 29 maja 2012 r. w sprawie poziomow recyklingu, przygotowania do
ponownego uzycia i odzysku innymi metodami niektorych frakeji odpadéw komunalnych (Dz. U. z
2012 r. poz. 645) oraz rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 25 maja 2012 r. w sprawie
poziomow ograniczenia masy odpaddéw komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazywanych do
sktadowania oraz sposobu obliczania poziomu ograniczania masy tych odpadow (Dz. U. 2 2012 r.
poz. 676), jest w pierwszej kolejnosci gmina, natomiast dzialalnos¢ podmiotéw prowadzacych dane
instalacje w obszarze gospodarki odpadami komunalnymi majg charakier wspomagajacy gming w
realizacji jej obowiazkow. Obowiazki wynikajace z tych rozporzadzei moga by¢ bowiem spelnione
przez gming wylacznie wowczas, gdy techniczne wyposazenie instalacji MBP zapewni mozliwosé
faktycznego odzyskania odpadéw celem maksymalnego ograniczenia ich skladowania.

Przechodzac od powyzszyeh rozwazan do amalizowanej decyzji przede wszystkim nalezy
zwrocic uwage, ze wnioskiem z dnia 5 stycznia 2015 r. Strona wystapila do Marszatka Wojewodztwa
Mazowieckiego o wydanie pozwolenia zintegrowanego na czas okreslony, tj. do dnia 31 grudnia
2018 r., zas odmowa jego wydania nastapila w dniu 28 listopada 2016 r.; tj. w warunkach stwierdzonej
przez Ministra Srodowiska przewlekiosci, Strona skiadajac ten wniosek nie wykazala jednak, ze
instalacja MBP, na eksploatacje kiorej strona ubiega si¢ 0 pozwolenie zintegrowane, spelnia ww
wymagania lub lepsze, co trafnie wykazal organ pierwszej instancji.

Kolejno wskazac trzeba, co slusznie Strona podnosi, ze decyvzja ta zapadla pod rzadami
uchwaly nr 138/16 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 24 paidziernika 2016 r.
zmieniajace] uchwale w sprawie wykonania Wojewddzkiego Planu Gospodarki Odpadami dla
Mazowsza na lata 2012-2017 z uwzglednieniem lat 2018-2023 (Dz. Urz. Waoj. Mazowieckiego z
dnia 4 listopada 2016 r. poz. 9299). Zaréwno w tej uchwale, jak i uchwalach ja poprzedzajacych,
przedmiotowej instalacji MBP eksploatowanej przez Strone konsekwentnie prezyvznawano status
RIPOK. przy podejmowanych przez lokalna spolecznosé protestach, w ktdrych podnoszono
uciazliwoséci zapachowe oraz wskazywano na zagrozenie zdrowia osob przebywajacych w okolicy
tej instalacji.

W tym miejscu odnoszac si¢ do zarzutu pomini¢cia przez organ | instancji orzeczenia - decyzji
Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 29 stycznia
2016 roku, znak IN.7023.1.136.2014.ES, oraz decyzji Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska z
dnia 23 czerwca 2016 roku, znak DIi0-420/140/2016/ umarzajacych postepowanie w sprawie
wstrzymania dzialalnosci instalacji MBP, na podstawie art. 346 p.o.s.. ze wzgledu na zagrozenie zycia
lub zdrowia ludzi, nalezy wyraznie wskaza¢, ze powolywane przez odwolujgeego decyzje zostaly
uchylone przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie. Oznacza to zakwestionowanie
ustalen o braku szkodliwego oddzialywania instalacji MBP na ludzi.

Ujecie instalacji MBP w 'WPGO, w Swietle powyzszego nie moze by uznane za bezsporny
dowdd spelniania wymagan z zakresu ochrony srodowiska przez prowadzacego instalacje MBP. W
tvm migjscu naleky zauwalyé, ze poiniejsza uchwala Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego w
sprawie Wojewodzkiego Planu Gospodarki Odpadami dla Wojewddztwa Mazowieckiego na lata
2016-2021 z uwzglgdnieniem lat 2022-2027 zastgpujaca powolane wyiej uchwaly zostala, w trybie
nadzoru, wycofana z obrotu prawnego decyzja Wojewody Mazowieckiego.



W opinii organu odwolawczego, instalacia MBP bedaca przedmiolem omawianego
pozwolenia zintegrowanego, z calg pewnoscia ma charakter modulowy, o czym swiadczy jej czesci
mechaniczna i biologiczna; co wynika z tresci zardwno wniosku jak i uzasadnienia zaskarzonej
decyzji.

W tym zakresie zauwazyé trzeba, ze dotychczasowe rozwigzania (z wyjatkiem analizowangj
instalacji MBP) dla instalacji do mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadow komunalnych w
zdecydowanej wigkszosci przypadkéw oparte byly i s3 na wariantowym okresleniu ich eksploatacji.
Wariantowosé tego podejscia to nie tylko przetwarzanie zmieszanych odpadow komunalnych poprzez
wydzielanie z nich frakcji materialowych w czgsei mechanicznej oraz uzyskiwanie stabilizatu w
konsekwencji eksploatacji czgsci biologicznej, ale rowniez . doczyszczanie™ odpadow wysortowanych
przez mieszkaficow i jako selektywnie zebranych (odebranych) przekazywanych do instancji do
mechaniczno-biologicznego  przetwarzania  odpaddow komunalnych, Przejawem wariantowosci
eksploatacii takiej instalacji bywa takze przetwarzanie odpadéw wielkogabarytowych wytwarzanych
przez mieszkafncow z danego regionu obshugi. Warto réwniez zaznaczyé, ze stale podnoszenie
éwiadomosdci spolecznej w zakresie segregacji przez mieszkancow odpadow u #rodla” oraz
koniecznosé realizowania przez gminy okreslonych obowigzkow, w konsekwencji powinno przelozy¢
sic na zmiang proporcji wariantowosci eksploatacyi instalacji do mechaniczno-biologicznego
przetwarzania odpadow komunalnych - z obecnie obserwowanej przewagi przetwarzania
zmieszanych odpadéw komunalnych nad ,.doczyszezaniem™ odpadow wyselekcjonowanych przez
mieszaficow. na odwrotna tj. przewagi .doczyszczania” juz wyselekcjonowanych odpadow nad
przetwarzaniem zmieszanych odpadow komunalnych.

W tej kwestii podkresli¢ trzeba, ze instalacja MBP eksploatowana przez Strong jest instalacja
jednowariantowa (na co wskazuje jednoznacznie treé¢é wniosku oraz ustalenia organu | instancji
poczynione w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji - str. 12-14) - sluzgca przetwarzaniu zmieszanych
odpadéw komunalnych, w kiorej, w cz¢sci mechanicznej, nic sa wytwarzane wszystkie dotychczas
wskazywane w ww. nieobowiazujacym juz rozporzadzeniu frakcje materialowe (surowcowe), lecz w
istocie jedna nazywana przez Strong - frakcja energetyczna pre- paliwo alternatywne, i ta czgsc
instalacii wydaje si¢ nie budzi¢ wigkszych protestow spolecznych, w odréznieniu do funkcjonujacej
czedei biologicznej ze wzgledu na podnoszong jej uciazliwosé zapachowa.

W trafinej ocenie organu | instancji brak mozliwosci wydzielenia odpadow surowcowych oraz
niedoposazenie instalacji MBP powoduje, ze efektywnosé procesu ,nie jest wysoka™; stosowana przez
podmiot technologia jest nieefektywna pod wzgledem technologicznym. zas sam proces nosi
znamiona iluzorycznego”™. Organ | instancji podkresla, Ze Strona w odroznieniu od innych
prowadzacych instalacje do mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw komunalnych nie
podjela jakichkolwiek dziatan dostosowawezych.

Ze stanowiskiem organu | instancji, w kwestii znikomej efektywnosci procesu w czgsei
mechanicznej instalacji nalezy si¢ zgodzié w odniesieniu do frakcji materialowej, z jednoczesnym
podkresleniem, ze kwestia efektywnosci czgsei mechaniczne; (wydzielenia ze zmieszanych odpadow
komunalnych frakcji do energetycznego przetwarzania) i biologicznej jest $cisle powigzana.

Organom obu instancji znane sq liczne sygnaly mieszkancow, w ktorych podnoszone byly
uciazliwosci powodowane przez przedmiotows instalacje MBP i w zadnym przypadku nie moga by¢
pomijane przy dokonywaniu oceny instalacji MBP przez organy prowadzgce postgpowania.

Oczywista rowniez jest Kwestia braku funkcjonowania w obiegu prawnym ww.
rozporzadzenia Ministra $rodowiska w sprawie mechaniczno-biologicznego przetwarzania
zmieszanveh odpadéw komunalnych, ktére stanowilo dotychczasowy .elementarz” warunkow
funkcjonowania MBP. Z okolicznosci tych jednak nie mozna wywodzié, ze w aktualnym stanie
prawnym nie obowigzuja zadne wymogi dotyczace funkcjonowania instalacji MBP.



Trafnie odwolujacy wskazuje, ze przedsighiorca ma pelne prawo poszukiwaé i stosowaé
rozwigzania technologiczne nie wskazane w dokumentach referencyjnych, Jezeli wylko umozliwiaja
one dotrzymywanie wskazanych poziomow emisyjnych
i celow ochrony $rodowiska, Jednakze realizacja tych celéw musi by¢ zapewniona. Pomimeo tych
twierdzen strona nie znalazla i nie wskazala w toku postgpowan takich rozwigzan.

Decyzje organow administracji publicznej nie moga w zadnym razie stanowié uzasadnienia
dla niepodejmowania przez Strong  dzialan (lub podejmowania tych dzialan w  zakresie
niewystarczajacym w odniesieniu do podnoszonych przez Stowarzyszenia i mieszkancow uciazliwosei
odorowych), i to nawet w odniesieniu do ewentualnych sporadycznych zdarzen. ktore moglyby
zaistniec na przestrzeni, krotkiego wnioskowanego przez Strone okresu eksploatacji tej instalacji.

Whrew twierdzeniom Strony, zawartych w odwolaniu, instalacja MBP nie tylko nie spelnia
wymagan Dokumentu Referencyjnego, ale prowadzona w obecny sposob, zaprzecza istocie takiej
instalacji. Zastosowane rozwiazania w czesci mechanicznej instalacji nie powoduja zmiany charakteru
dostarczonych tam odpadéw, bez wzgledu na ewentualne dokonanie rachunku kosztow i korzysci.
Zastosowane rozwiazania powoduja niewielki poziom odzvsku metali zelaznych i wrecz znikomy
odpadow niebezpiecznych. Podzieli¢ nalezy poglad organu | instancji, ze przy nominalnie duzej mocy
przerobowej czedci mechanicznej instalacji i bardzo ograniczonym zasobie urzadzen technicznvch
proces technologiczny jest bardzo ograniczony. Oznacza to, e po obrobee mechanicznej odpady
pozostaja niezmiennie odpadami zmieszanymi. Uznawanie ich za paliwo alternatywne czy material
odpowiedni do przekazania do czesci biologicznej nie jest mozliwe do zaakceptowania 2z
merytorycznego punktu widzenia. Pomimo posiadania odpowiednich powierzchni, Strona nie
zainstalowala nowego systemu segregacii odpadow. Funkcjonujacy od 2012 r. system nie spelnia juz
warunkdw obecnie dostgpnyeh technologii. Brak skutecznych dziatan w tym zakresie nie moze byé
uznany za zapewnienie wymagan achrony srodowiska wynikajacych z najlepszych dostepnych
technik.

Z informacji zawartej w ekspertyzie pt. "Raport koficowy [1I etapu ekspertyzy majacej na celu
przeprowadzenie badan odpadéw w 20 instalacjach do mechaniczno-biologicznego przetwarzania
odpadow" prof. dr hab. inz. Andrzej Jedrezak, dr inz. Emilia den Boer, Zielona Gora, maj 2015 r.,
ktorej celem bylo przeprowadzenie badan odpadow w 20 instalacjach do mechaniczno-biologicznego
przetwarzania zmieszanych odpadow komunalnych wytypowanych w ramach realizacji 1l etapu ww.
ekspertyzy oraz przygotowanie Oceny stosowanych rozwiazan pod katem spelnienia wymagan
wynikajacych z obowiazujacego prawodawstwa unijnego i krajowego, wynika, ze:

1) udzial laczny suroweow widrmych (odpadéw papieru, metali, tworzyw sztucznych, oraz
szkla) w badanych odpadach komunalnych miescil sig w zakresie od 26.8 do 53.8% i
srednio wynosil okolo 39,3+7.1%. Papier. metale, tworzywa sztuczne oraz szklo
stanowily laeznie powyzej 45% masy odpadéw dostarczanyeh do instalacji ~Lezyce”
(53,8%), ..Sianow™ (48,5%). ,.Krosno” (46.8%). . Plofisk™ (46,7%) i .Gdansk™ (45.2%).
Z kolei udzial tych odpadow nizszy niz 35% odnotowano w odpadach z rejondw
oddzialywania instalacji .Rudna Wielka” {34.3%), .,Orli Staw™ (29,9%). ., Trzebania"
(29.6%) i Swidnica (26.8%);

2) sredni wskaznik recyklingu odpadow wynosi 6,1% (zakres: 0,04%-15,0%) . Najwyzsze
wskazniki recyklingu stwierdzono w instalacjach w Tychach (15.5%), Siedliskach
(11,0%) i Pulawach (10,5%). Przy czvm do grupy instalacji, w ktéryeh do recyklingu
skierowano ponad 8% masy odpadow nalezy ponadto instalacje w Lezycach, Bielsku-
Bialej, Orlim Stawie i Plofisku. Analizujac wczesniej opisane wskazniki dotyczace
WyposaZenia czgsci mechanicznej instalacji oraz liczby miejsc sortowniczych, mozna
stwierdzi¢ tu wyrazne zaleznosci:
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3) srednia wartod¢ wskaznika odzysku frakeji paliwowej w masie odpadéw kierowanych
do instalacji dla wszystkich instalacji wynosi 12,0%. Zgodnie z danymi pozyskanymi w
ankietach frakcje paliwowa w 2014 roku wydzielano w trzynastu instalacjach. biorac
pod uwagg tylko te, w ktorych sig to odbywalo — sredni udzial tej frakcji w odpadach
Kierowanych do instalacji wynosi 18.6%. Najwyiszy udzial odzysku wykazaly
instalacje w Rudnej Wielkiej (43.4%). Lezycach (42,9%), Bydgoszczy (35.6%) i
Putawach (23.2%), a najnizszy w Orlim Stawie (1,7%). Bielsku-Bialej (5.4%) i
Inowroctawiu (7.1%).

Dokonanie oceny efektywnosei odzysku odpadéw w poszezegdlnych ww. instalacjach moina
w oparciu 0 wskazniki ,udzialu recyklingu w masie odpadow kierowanych do instalacji”, ,udziatu
odzysku frakeji paliwowej w masie odpadow kierowanych do instalacji” oraz ,udzialu odpadéw
kierowanych do sktadowania w masie odpadéw kierowanych do instalacji” powoduje ocene instalacji
MBP eksploatowanej przez Strong jako instalacji wyjatkowo nieefektywnej, a co za tym idzie nie
zapewniajacej osiagnigcia celéw Srodowiskowych. Instalacja MBP, z przestawionych powyzej
przyczyn, nie pozwala zapewnié gminie na rzecz kidrej dziala MPO prawidlowej realizacji norm
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 29 maja 2012 r. w sprawie poziomow
recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami niektorveh frakeji
odpadéw komunalnych (Dz. U. z 2012 r., poz. 645) oraz rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
25 maja 2012r. w sprawie pozioméw ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajacych
biodegradaciji przekazywanych do skladowania oraz sposobu obliczania poziomu ograniczania masy
tych odpadow (Dz. U. 2 2012 r., poz. 676).

Przepis art. 186 pkt 1 p.os. stanowi, ze organ odmowi wydania pozwolenia jezeli nie sa
spelnione wymagania okreslone m.in. w art. 204 ust. | tej samej ustawy. Zgodnie z postanowieniami
art. 204 wst, | instalacje wymagajace pozwolenia zintegrowanego spelniaja wymagania ochrony
srodowiska wynikajace z najlepszych dostgpnych technik, a w szczegolnosci nie moga powodowaé
przekroczenia granicznych wielkosci emisyjnych. Zakaz przekraczania granicznveh wielkosci
emisyjnych wskazany jest tu jedynie przykladowy skutek niespelnienia wymogéw ochrony
Srodowiska. W zwigzku z tym naruszenie nakazu okreslonego w tym przepisie moze polegaé nie tvlko
na przekroczeniu dopuszczalnych poziomow emisji. W przedmiotowej sprawie instalacja MBP, a w
szezegolnosci jej czgs¢ mechaniczna nie moze by¢ uznana za spelniajgca wymagania ochrony
srodowiska wynikajace z najlepszych dostgpnych technik. Instalacja ta nie uwzglednia wspélezesnych
rozwigzan technicznych, ani jakichkolwiek innych. ktére powodowalyby skuteczne przeksztalcenie
zmieszanych odpadéw komunalnych w paliwo alternatywne lub w substancj¢ nadajaca sie do
kompostowania. Funkcjonowanie takiej instalacji, a tym bardziej, usankcjonowanie prawne takicj
sytuacji poprzez udzielenie pozwolenia zintegrowanego stanowiloby obraze art. 186 pkt w zw. z art.
204 ust. | p.o.s. Analizujgc ustalenia faktyezne organu | instancji mozna powziaé watpliwesci czy
zastosowana przez wnioskodawce technologia, szezegdlnie w mechanicznej czesci instalacji,
powoduje iz w ogéle mamy do czynienia z instalacja do mechaniczno biologicznego przetwarzania
odpadow komunalnych, skoro zastosowane technologie i rozwiazania, a wlasciwie ich brak,
powoduja, iz przetwarzanie mechaniczne odpadéw zachodzi w nieznacznym stopniu. Okolicznosé, iz
Strona wystapila o udzielenie pozwolenia zintegrowanego na relatywnie krotki okres wydaje sie
potwierdza¢ okelicznosé, iz zdaje ona sobie sprawe z daleko idacych ulomnodci eksploatowanej
instalacji, w tym jej archaicznosci spowodowanej zastosowaniem technologii czasu minionego. Strona
sama wskazuje wszakze, Ze instalacja ta jest przeinaczona do likwidacji.

W swietle powyzszego, nawet gdyby zgodzié si¢ z prezentowanymi przez Strone pogladami,
ze organ | instancji rozpoznajagc wniosek o wydanie analizowanej decyzji oparl sie takze na
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nicobowigzujacym juz rozporzadzeniu w sprawie mechaniczno-biologicznego  przetwarzania
zmieszanych odpadow komunalnych, to jednak, w éwietle postanowien art. 204 ust. | p.o.§, instalacja,
ktéra w czgsci mechanicznej dokonuje selekeji w istocie na frakcje pre- paliwa alteratywnego (tj. bez
tzw. materialowego wydzielenia poszezegolnych rodzajow odpadéw ) i frakeje poddawana
biologicznej obrébee nie moze byé uznana za zgodng z obowigzujacym prawem, a w szczegdlnosei z
powolanym tu przepisem.

Biorge pod uwage powyisze ustalenia, szczegolnie w zakresie zaistnienia przeslanki
okredlonej w art.186 pki | p.o.§. pozostale zarzuty Strony nie moga wplynaé na tresé rozstrzygniecia,

Wobec powyzszego orzeczono jak we wstepie.

Decyzja ninicjsza jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. W przypadku jei
niezgodnosci z prawem. sluzy na nia skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie, zlozona za posrednictwem Ministra Srodowiska, w terminie 30 dni od daty dorgczenia
decyzji.

Otrzymuja:

1. r.pr. Daniel Chojnacki z kancelarii prawniczej Domanski Zakrzewski Palinka spk.,

Rondo ONZ 1, XXI, 00-124 Warszawa

repr. Miejskie Przedsigbiorstwo Oczyszezania w m.st. Warszawie Sp. z 0.0,

ul. Obozowa 43, 01 161 Warszawa,

Stowarzyszenie . Czyste Radiowo™,

ul. Arkuszowa 129,01-934 Warszawa .

3. Pan Jerzy Kucharski - peln, Stowarzyszenia .Inicjatywa dla Srodowiska”,
ul. Admiralska 9 lok. 17, 00-910 Warszawa,

4. Mazowieckie Towarzystwo Ochrony Ekosysteméw”

ul. Spokojna 19B, 05-480 Karczew,

Mazowiecki Wojewadzki Inspektor Ochrony Srodowiska

ul. Bartycka 110 A, 00-716 Warszawa

Marszalek Wojewodztwa Mazowieckiego,

ala,

do wiadomosci:

Prezydent Miasta Stolecznego Warszawy

Pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa,
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