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POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2016 1.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie
w skiadzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia WSA Piotr Korzeniowski

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2016 r.

na posiedzeniu niejawnym

wniosku Miejskiego Przedsigbiorstwa Oczyszczania w m. st. Warszawie sp. z 0.0.
z siedziba w Warszawie

o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji

w sprawie ze skargi Miejskiego Przedsiebiorstwa Oczyszczania w m. st. Warszawie
sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

na decyzje Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska

z dnia 24 pazdziernika 2016 r. nr DIiO-420/813/2016

w przedmiocie wstrzymania uzytkowania instalacji bez wymaganego pozwolenia
zintegrowanego

postanawia:

wstrzymaé wykonanie zaskarzonej decyzji.
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Uzasadnienie

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska, na podstawie art. 365
ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska, w punkcie 1.
decyzji zdnia 31 sierpnia 2016 r. nr IN.7024.194 2014 ES wstrzymat uzytkowanie
instalacji do mechaniczno-bioclogicznego przetwarzania odpadéw, tj. do kombinacji
odzysku i unieszkodliwiania o zdolnosci przetwarzania ponad 75 fon na dobe
z wykorzystaniem obrobki biologicznej, prowadzonej przez Miejskie Przedsiebiorstwo
Oczyszczania w m. st. Warszawie sp. z 0.0. ul. Obozowa 43, 01-161 Warszawa,
zlokalizowanej na terenie Zaktadu Unieszkodliwiania Odpadéw ,Kampinoska OUZ 1"
przy ul. Kampinoskiej 1 w Warszawie, eksploatowanej bez wymaganego pozwolenia
zintegrowanego, zaé w punkcie 2. decyzji okreslit termin wstrzymania uzytkowania
instalacji okreslonej w punkcie 1. na dzien 31 grudnia 2016 r., uwzgledniajac potrzebe
bezpiecznego dla $rodowiska zakoriczenia uzytkowania.

Gtowny Inspektor Ochrony Srodowiska, po rozpoznaniu odwotania od powyzszej
decyzji, decyzja z dnia 24 pazdziernika 2016 r. ar DIi0-420/813/2016 utrzymat w mocy
zaskarzong decyzje.

Skarge na powyzsza decyzje Gtownego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia
24 pazdziernika 2016 r. do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
wniosto Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m. st Warszawie sp. z 0.0.
z siedziba w Warszawie, reprezentowane przez profesjonalnego petnomocnika
bedacego radca prawnym.

W skardze zawarty zostat wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonej
decyzji. W uzasadnieniu wniosku petnomocnik skarzacej wyjasnit, ze ewentualne
wykonanie decyzji objetej wnioskiem, 1. wstrzymanie uzytkowania instalacji MBP,
skutkowaftoby niebezpieczenstwem wyrzadzenia znacznej szkody dla MPO oraz
spowodowaniem trudnych do odwrocenia skutkéw. W szczegoinosci wskazano, ze:

1) proces wstrzymania dziatalnosci instalacji MBP wiazac sie bedzie z koniecznoscia
poniesienia znacznych nakiadow finansowych przez Spotke;

2) zabezpieczenie niefunkcjonujacej instalacii MBP bedzie wymagato ponoszenia
przez Spotke znacznych kosztow;

3) ponowne uruchomienie instalacji takze bedzie pociagato za soba istotne nakfady
finansowe:;

4) wstrzymanie funkcjonowania instalacji moze uniemozliwic Spolce wywiazanie sie
7 uméw o $wiadczenie ustug w zakresie zagospodarowania odpadow, co oznaczac
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5)

bedzie utrate dochodow Spétki oraz moze na tym ucierpie¢ wizerunek Spotki na
rynku. Srednia cena za zagospodarowanie odpadow zaoferowana przez MPO
w przetargu zorganizowanym przez m. st Warszawa wynosi 259 ziMg, za$
instalacja przetwarza ok. 230 tys. Mg odpadow zmieszanych rocznie. Tym samym
kwota przychodow utraconych wskutek zamkniecia instalacji MBP wyniostaby
ok. 60.000.000,- zt w skali roku.

Na potwierdzenie swojego stanowiska petnomocnik skarzacej zlozyt do akt sprawy
przy pismie z dnia 24 listopada 2016 r. trzy umowy na odbiér i zagospodarowanie
odpadéw z poszczegoblnych dzielnic Warszawy, w ktorych okres Swiadczenia ustugi
odbioru i zagospodarowania odpadow komunalnych z terenu m. st. Warszawy
okreglono do 31 lipca 2017 r. Przy powyzszym pismie rowniez ztozono do akt
sprawy decyzje Prezydenta m. st Warszawy z dnia 29 lipca 2004 .
nr 624/0$/2004 zezwalajaca na prowadzenie dziatainosci w zakresie odzysku
odpadéw wraz z decyzja zmieniajaca z dnia 27 listopada 2012 r. nr 1198/05/2012,
w ktérej na str. 3 okreslono czas trwania procesu technologicznego w instalacji
MBP przez 6-10 tygodni.

wstrzymanie  funkcjonowania instalacji skutkowaé bedzie koniecznoscia
przewozenia duzych ilosci odpadéw z terenu m. st Warszawy na znaczne
odlegtosci do innych instalaciji; w zwiazku z tym nie ma pewnosci, w jakim czasie
mozliwe bedzie zawarcie umowy z innym podmiotem prowadzgcym podobna
instalacje, ktory bylby gotéw przyjac tak duze iloéci odpadéw. Nie jest rowniez
wiadome na jakich warunkach finansowych mozliwe byloby zawarcie takiej umowy.
W konsekwencii istnieje powazne ryzyko, ze duze ilosci odpadow z terenu m. st.
Warszawy nie zostana zagospodarowane W odpowiednim czasie, co grozi
negatywnymi konsekwencjami ekologicznymi m. in. dia m. st. Warszawy.
Przewozenie odpadéw do zastepczych instalacii wigzaé sie bedzie z wysokimi
kosztami, zaréwno kosztami transportu, jak i kosztami nabycia od innego podmiotu
ustugi zagospodarowania odpadow.

Pelnomocnik skarzacego wskazat, ze koszty samego transportu wyniostyby
ok. 2 900.000,-zt za transport 230 tys. Mg (ilosc przetwarzanych przez instalacje
MBP zmieszanych odpadow rocznie) odpadow na odlegto$é 30 km. Natomiast
koszty nabycia od innych podmiotow ustugi zagospodarowania odpadow, przy
zachowaniu obecnego poziomu cen, tj. 270 z#/Mg (roczne koszty unieszkodliwiania
230 tys. Mg odpadéw zmieszanych w instalacjach zewnetrznych), wyniostyby
ok. 62 min zt.
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B) Wobec tego, ze wstrzymanie uzytkowania instalacji oznacza¢ bedzie wstrzymanie
wykonywania ustugi zagospodarowania odpadow, istnieje ryzyko koniecznosci
przeprowadzenia swolnien duzej liczby pracownikow obstugujacych te instalacje
(Spotka  zatrudnia ponad 150 o0sob zajmujacych sie obsiuga instalacji).
W przypadku 150 0sob, koszty wynagrodzen poniesione w okresie wypowiedzenia
wyniostyby ok. 4,4 min zi.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze wykonanie zaskarzonej decyzji
skutkowatoby poniesieniem znacznej szkody przez Spotke. Opisane wyzej koszty, ktére
beda musiaty zostac poniesione w zwiazku ze wstrzymaniem uzytkowania instalacji nie
zostana skompensowane na skutek pozZniejszego ewentualnego uchylenia decyzji.
W ocenie peinomocnika skarzace), poZniejsze ponowne uruchomienie instalacji nie
naprawi szkody poniesionej przez Spotke w zwiazku ze wstrzymaniem uzytkowania tej
instalacji. Proces wstrzymania funkcjonowania instalacji wigza¢ sie bedzie
z poniesieniem znacznych nakladéw, a pozniejsze uruchomienie instalacji nie sprawi,
ze Spotka w jakikolwiek sposob odzyska te naktady. Utrzymywanie uspionej” instalacji
wymaga ponoszenia wysokich kosztow, a wznowienie jej funkcjonowania nie bedzie
oznaczaé zwrotu tych kosztow. Wstrzymanie dziatania instalacji sprawi, ze Spotka nie
bedzie otrzymywata wynagrodzenia z tytutu swiadczenia usitug zagospodarowania
odpadéw, a poZniejsze uruchomienie instalacji nie zrekompensuje utraty  tych
dochodéw. Ponadto, samo ponowne uruchomienie instalacji bedzie oznaczato
koniecznosé poniesienia dodatkowych, nadzwyczajnych, wydatkow. Podniesiono
réwniez, ze wstrzymanie uzytkowania instalaci wymusi zwolnienie czesci pracownikow
MPO i oznacza¢ to bedzie poniesienie kosztow wynagrodzeri tych pracownikow
w okresie  wypowiedzenia, pomimo niewykonywania  przez nich  pracy
w niefunkcjonujacej instalacji oraz kosztow odpraw z tytufu likwidacji stanowisk pracy.
W przypadku pozniejszego wznowienia dziatania instalacji i koniecznosci ponownego
zatrudnienia pracownikow, Spotka poniesie nadzwyczajne koszty zwigzane z procesem
rekrutacji i zatrudnienia.

Uniemozliwienie przetwarzania odpadow w instalacji grozi, w ocenie
petnomocnika skarzacej, wystapieniem opbznien w procesie zagospodarowania
odpadéw z terenu m. st Warszawy. Nie mozna przewidzie¢ skali ewentualnych
zagrozen ekologicznych, ktére mogtyby by¢ nastepstwem takiego stanu rzeczy.
Niewatpliwie jednak moze dojé¢ do wystapienia trudnych do odwrocenia skutkow, tj. do
sytuacji, w ktorej przywrécenie poprzedniej sytuacji wiazac sie bedzie z koniecznoscig
poniesienia duzych naktadow.
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W ocenie petnomocnika skarzacej, wykonanie kwestionowanej decyzji zastuguje
na uwzglednienie, gdyz wykonanie jej skutkowatoby niebezpieczeristwem wyrzadzenia
znacznej szkody oraz spowodowaniem trudnych do odwrédcenia skutkdw.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje.

Whiosek zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z frescig art. 61 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
© postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718 z pézn.
zm.), sad moze na wniosek skarzacego wstrzymaé wykonanie zaskarzonego aktu,
jezeli w wyniku jego wykonania zachodzi niebezpieczenstwo wyrzadzenia znacznej
szkody lub spowodowania trudnych do odwrécenia skutkow. Instytucja wstrzymania
wykonania ma jednak charakter wyjatkowy i jej zastosowanie moze mieé miejsce
wylacznie w przypadku zaistnienia przestanek enumeratywnie wymienionych w tym
przepisie. Mozliwo$¢ udzielenia ochrony tymczasowej zostata zatem ograniczona do
wystapienia przynajmniej jednej z dwodch przestanek wymienionych w powotanym
przepisie. Uprawnienie to wigze sie z obowiazkiem uzasadnienia wniosku poprzez
poparcie go stosownymi twierdzeniami i dokumentami na okolicznosé speinienia
ustawowych przestanek uzasadniajacych wstrzymanie. Argumentacja wniosku
0 wstrzymanie wykonania zaskarzonego aktu musi w sposéb przekonywujacy pokazaé
konkretne relacie migdzy brakiem wstrzymania zaskarzonej decyzji a wystapieniem
zagrozen z art. 61 § 3 powolanej ustawy.

W niniejszej sprawie pelnomocnik skarzacej Spétki wykazal, ze
w okolicznosciach tej konkretnej sprawy zachodza przestanki do udzielenia Spotce
ochrony tymczasowej. Wstrzymanie wykonania decyzji objetej wnioskiem uzasadnione
jest niebezpieczenstwem wyrzadzenia skarzacej znacznej szkody oraz trudnymi do
odwrocenia skutkami. Trudne do odwrécenia skutki to takie prawne lub faktyczne
skutki, ktore raz zaistniate powoduja istotng lub trwata zmiane rzeczywistosci, przy
czym powrot do stanu poprzedniego moze nastapi¢ tylko po diuzszym czasie lub przy
stosunkowo duzym nakladzie sit i srodkéw (por. postanowienie Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 3 sierpnia 2006 r., Il SA/Bk 352/06.
LEX nr 192964 oraz postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie:
z dnia 20 grudnia 2004 r., GZ 138/04, LEX nr281811 i z dnia 6 lutego 2009 r.,
Il FZ 39/08, LEX nr 489786 — wszystkie dostepne rowniez na stronie internetowe;j
orzeczen sgdow administracyjnych: hitp://orzeczenia.nsa.qgov.pl).

Wstrzymanie z dniem 31 grudnia 2016 r. uzytkowania instalacji do mechaniczno-

biologicznego przetwarzania odpadéw oznacza, ze Spotka nie bedzie mogla prowadzié
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dziatalnosci, pomimo ze wigza ja do 31 lipca 2017 r. umowy z innymi podmiotami, na
podstawie ktorych Spotka zobowiazana jest do odbierania i zagospodarowania
odpadéow komunalnych z terenu m. st. Warszawy. Zaprzestanie przez Spotke
&wiadczenia ustug odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalinych doprowadzic
moze do naliczenia przez kontrahentow kar umownych. Brak faktycznej i prawnej
mozliwosci wywiazywania sie z zawartych uméw grozi¢ moze wypowiedzeniem tych
uméw przez kontrahentow lub nawet rozwigzaniem tych umow ze skutkiem
natychmiastowym, co oznaczafoby znaczng szkode dla Spotki wraz z obowiazkiem
wyplaty przez Spotke odszkodowan za przedterminowe zerwanie umow. Przedstawione
przez Spotke umowy $wiadczenia ustugi odbioru i zagospodarowania cdpadow
komunalnych zawiera zapisy pozwalajace kontrahentom Spotki na obciazenie jej karami
umownymi w razie braku realizacji zlecen odbioru odpadéw. Na potwierdzenie tego
stanowiska petnomocnik  skarzace przedstawit trzy umowy na odbior
i zagospodarowanie odpadow, W ktorych okres $wiadczenia usiug odbioru
i zagospodarowania odpadow komunalnych z terenu m. st. Warszawy zostat okreslony
do 31 lipca 2017 r.

W ocenie Sadu, pelnomocnik skarzgcej, wnoszac 0 wstrzymanie wykonania
zaskarzonej decyzji, uzasadnit swoje zadanie W sposéb  wyczerpujacy
i uprawdopodobnit okolicznosci, ktore przemawiaja za wystapieniem przestanek z
art. 61 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi. Zatrzymanie dziatania skomplikowanej technologicznie instalacji do
mechaniczno-biologicznego  przetwarzania odpadow przed oceng legalnosci
zaskarzonej decyzji moze doprowadzic do poniesienia przez skarzaca kosztow
zatrzymania dziatania instalacji, a takze kosztow niewywiazania sie z zawartych umow.
Skutki te maja charakter nieodwracalny, poniewaz nawet ponowne uruchomienie
instalacji nie pozwoli na zwrot poniesionych wydatkow, a ze wzgledu na wysoki poziom
zaawansowania technologicznego, ktory generuje wysokie koszty procesu eksploatacji,
szkoda wyrzadzona w przypadku niewstrzymania wykonania decyzji mogtaby byc
znaczna. Zatem niewstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji moze spowodowac
wystapienie okolicznosci, 0 ktorych mowa w art. 61 § 3 powotanej ustawy.
Uniemozliwienie prowadzenia dziatalnosci przez Spotke moze wigc prowadzi¢ do
wystapienia okolicznosci podanych przez petnomocnika skarzacej we wniosku
o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji. Wykonanie decyzji objetej wnioskiem
uniemozliwi wiec Spéice prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie okreslonym
decyzja Prezydenta m. st Warszawy z dnia 29 lipca 2004 r. nr 624/05/2004
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zezwalajaca na prowadzenie dziatalnosci w zakresie odzysku odpadéw zmieniong
nastepnie z decyzja Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 27 listopada 2012 r.
nr 1198/06/2012, w ktérej na str. 3 okreslono czas dojrzewania frakcji <65 mm na
placach sktadowych, tj. lezakowania w instalacji przez 6-10 tygodni. Wytaczenie
instalacji z uzytkowania spowoduje, ze Spotka nie bedzie miata gdzie magazynowac
odpadéw odbieranych z terenu m. st. Warszawy. Wiaza¢ sie to bedzie z koniecznoscig
przekazania innym podmiotom odpadow, ktére zostaly zmagazynowane w instalacji
nalezacej do Spétki. Proces ten, z uwagi na znaczna ilo§¢ zgromadzonych przez
Spotke odpadow jest przedsigwzigciem trudnym do wykonania zaréwno pod wzgledem
technicznym, jak i logistycznym, gdyz zgromadzone odpady beda musiaty byc
przetransportowane na znaczne odleglosci, co wiaze sie z ryzykiem zagrozenia
ekologicznego.

Biorac wigc pod uwage faktyczne i prawne nastepstwa, jakie wiazalyby sie
z wykonaniem decyzji objete] wnioskiem, Sad uznat, ze brak wstrzymania wykonania
wymienione] decyzji grozitby niebezpieczenstwem wyrzadzenia znacznej szkody lub
spowodowania trudnych do odwrocenia skutkéw, o czym stanowi w art. 61 § 3
powotanej ustawy.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 61 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, Sad orzeki jak
w postanowieniu.
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