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Departament Inspekeji i Orzecznictwa
Gléwny Inspektorat Ochrony Srodowiska

Zgodnie z art. 133 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
admm:str&c_ﬂnegﬂ (Dz. U. z 2016 r. poz. 23) miam MMM
Rejonowej Warszawa-Wola delegowanego de arszawie z dnia
5 lutego 2016 r. (data wplywu do wms w Warsmw:e 8 lutegn 2016 r.) od deeyzji
Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspeldm{hhmy Srodowiska z dnia 29 stycznia 2016 r.
(znak: IN.7023.1.136.2014.ES) umarzajacej w caloSci postepowanie administracyjne
w sprawie wstrzymania dziatalnosci instalacii du mechaniczno-biologicznego przetwarzania
odpadéw komunalnych, stanowigcej czes$¢ instalacji zlokalizowane] na terenie zakladu przy
ul. Kampinoskiej | w Warszawie, prowadzonej przez Miejskie Przedsigbiorstwo Oczyszezania
w m.st. Warszawie Sp. z 0. 0. (ul. Obozowa 43, 01-161 Warszawa), jako bezprzedmiotowe.

Odwolanie wniesiono w terminie.

Ponadto informuje, i2 Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Ochrony Srodowiska
podtrzymuje stanowisko zawarte w uzasadnieniu ww. decyzji, i wyjasnia co nastgpuje.
Odnoszac sie do zarzutu naruszenia w zaskarzonej decyzji art. 10 §1, 28, 61 §4 Kodeksu
postgpowania administracyjnego w zwiazku z art. 364 i 375 ustawy Prawo ochrony $rodowiska,
nalezy wskaza¢, ze wykladnia pojgcia .interes prawny™ uzytego w przywolanym powyzej art. 28
Kodeksu postgpowania administracyjnego, jako jednej z przeslanek uznania podmiotu za strong
prowadzonego postgpowania, zostala szczegSlowo wyjasniona w orzecznictwie sgdowo-
administracyjnym. Zgodnie z tezg przedstawiona w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 27 wrzesnia 1999 r. (sygn.: IV SA 1285/98):  Mieé¢ interes prawny w postepowaniu
administracyjnym znaczy to samo, co ustali¢ przepis prawa materialnego powszechnie
obowigzujacego, na ktdrego podstawie mozna skutecznie zada¢ czynnosci organu z zamiarem
zaspokojenia jakiejs wlasnej potrzeby albo 2adaé zaniechania lub ograniczenia czynnosci organu,
sprzecznych z potrzebami danego podmiotu — strony postgpowania”. Jednoczesnie nalezy
wskazad, iz od tak przyjetego i rozumianego interesu prawnego nalezy odroznié interes faktyczny,
rozumiany jako sytuacje, w ktorej konkretny podmiot moze by¢ bezposrednio zainteresowany
rozstrzygnigciem postgpowania administracyjnego, nie moze jednak poprzec tego legitymujac sie
konkretng norma prawng, stanowiaca podstawe 2adania podjecia przez organ administracji
odpowiednich czynnoéci. Ponadto nalezy wskazaé, zgodnie z funkcjonujacym orzecznictwem', ze
przymiotu strony nie wykazuje podmiot, ktéry swéj udzial w postepowaniu administracyjnym
opiera na potrzebie ochrony lub zaspokojenia interesu publicznego — dzialania te powinny by¢
podejmowane w ramach postgpowan skargowych lub wnioskowych.

! Wyroki NSA sygn. akt [ SA 1748/83 i I SA 2326/00.



Dodatkowo, zgodnie z orzeczeniem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 9 lipca 2009 r. (sygn. IV SA/Wa 270/09), nalezy zauwazy¢, iz ., (...) Podmioty (takze
osoby) trzecie, inne niz te, na ktore maja by¢ nalozone obowiazki w zwiazku z wydaniem decyzji,
na podstawie art. 362 ust. 1 POS, nie maja przymiotu strony w postepowaniu poprzedzajacym
wydanie decyzji naprawczej. Wprost ze wskazanej ustawy wynika, ze podmioty prawa (osoby
fizyczne, prawne lub inne jednostki organizacyjne). ktére czuja si¢ poszkodowane w zwiazku z
domniemanym prowadzeniem dzialalnosci z naruszeniem ochrony srodowiska (ograniczone w
zwiazku z tym w prawach podmiotowych np. wykonywania praw wiasnosci lub inaczej narazone)
nie maja uprawnienia do Zadania od organéw administracji wszczecia okreslonego postgpowania
administracyjnego w celu ochrony ich interesu indywidualnego (tu korzystania z prawa wlasnosci
przez Spoldzielnig). Wynika to z faktu, Zze postepowanie w przedmiocie nalozenia obowiazku
przywrocenia Srodowiska do stanu wlasciwego wszezynane jest wylgcznie z urzedu (art. 375
POS). Przesadza to wprost, ze indywidualne prawa podmiotowe nie moga by¢ chronione przez
wszczynanie Kkonkretnych postgpowan administracyjnych z zakresu ochrony srodowiska,
stuzacych zapewnieniu ich ochrony. Ustawodawca wylaczyl mozliwos¢ prowadzenia
postgpowania w celu ochrony interesu indywidualnego podmiotéw, wskazujac jednoczesnie
sposob ochrony takiego interesu w drodze roszczen o charakterze cywilnoprawnym. Potwierdza
to systematyzacja ustawy - Prawo ochrony smodowiska w zakresie zagadnien zwiazanych ze
srodkami odpowiedzialno$ci cywilnej i administracyjnej. Z jednej strony przyznano w art. 323
ust. | POS, realizowane na drodze cywilnej, roszezenie o przywrocenie stanu zgodnego z prawem
i podjecie $rodkéw zapobiegawczych, w przypadku wystapienia szkody lub zagrozenia jej
powstaniem w wyniku bezprawnego oddzialywania na $rodowisko, a np. w art. 327 POS
wprowadzono ulatwienia procesowe w postgpowaniu dowodowym w tym przypadku (tytul VI
ustawy - Odpowiedzialno$¢ w ochronie srodowiska, dziat 1 - Odpowiedzialnosé cywilna).
Z drugie] uregulowano zagadnienia zwiazane z prowadzonymi zurzedu postgpowaniami
W interesic publicanym (ytul VI sstawy - Odpowiedzialno$é w ochronie Srodowiska, dziat 111 -
Odpowiedzialno$¢ administracyjna). Zagadnienia odpowiedzialno$ci w obu rezimach zostaly
wyraznie wyodrgbnione. W tym przypadku takze wykladnia systemowa prowadzi do wniosku, ze
srodki te nie mogg by¢ stosowane lacznie w celu ochrony tego samego intereésu prawnego
okreslonego podmiotu (np. potencjalne ryzyko wydania dwu orzeczen w tym samym przedmiocie
w dwu rezimach prawnych). (...)",

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy zaznaczy¢, ze postgpowanie zakoficzone zaskarzona
decyzig prowadzone bylo w interesic podmiotéw mieszkajacych w strefie bezposredniego
oddziatywania instalacji do mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw komunalnych,
stanowigce] czgsC instalacji zlokalizowanej na terenie zakladu przy ul. Kampinoskiej 1
w Warszawie, prowadzonej przez Miejskie Przedsicbiorstwo Oczyszczania w m.st. Warszawie
Sp. z 0. o. (ul. Obozowa 43, 01-161 Warszawa), lecz interes ten mial charakter wylacznie
faktyczny, gdyz podmioty te nie mialy prawa 2adania od Mazowieckiego Wojewddzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska, podjecia konkretnych dziatan w celu wyeliminowania stanu
niezgodnego z prawem, mimo tego, iz rzeczywiscie ewentualne oddzialywanie instalacji moglo
mie¢ wplyw na zakres korzystania np. z prawa wiasnosci.

Nalezy jednoznacznie wskazaé, i* na gruncie obowigzujacych przepiséw
materialnoprawnych, w przypadku wszczecia postgpowania w przedmiocie wydania decyzji na
podstawie art. 364 ustawy Prawo ochrony Srodowiska, strong tego postgpowania jest wylacznie
podmiot, w stosunku do ktdrego, w wyniku wydania decyzji moga by¢ naloZone okreslone
obowiazki. Osoby trzecie, inne niz podmiot, na ktéry moze zosta¢ nalozony obowiazek



wstrzymania dziatalnosci, o ktérym mowa w art. 364 ustawy Prawo ochrony srodowiska, nie majg
przymiotu strony. Z ustawy wynika wprost, ze podmioty prawa (osoby fizyczne, prawne lub inne
jednostki organizacyjne), ktore czuja si¢ poszkodowane w zwigzku z domniemanym
prowadzeniem dzialalnosci z naruszeniem ochrony Srodowiska (ograniczone w zwigzku z tym
w prawach podmiotowych, np. wykonywania praw wlasnosci, lub inaczej narazone), nie majg
uprawnienia do zadania wszczgcia postgpowania administracyjnego w celu ochrony ich interesu
indywidualnego, gdyz postgpowanie w przedmiocie wstrzymania uzytkowania instalacji w trybie
art. 364 cytowanej ustawy jest wszczynane wylacznie z urzedu (art. 375). Ustawodawca wylaczyl
mozliwosé prowadzenia postgpowan administracyinych w celu ochrony interesu indywidualnego
podmiotéw, wskazujac jednoczednie sposob ochrony takiego interesu w drodze roszczen o
charakterze cywilnoprawnym.

Nalezy przy tym wyjasnié, ze przy dokonaniu ustalenia stron postgpowania, organ
zobowigzany byl do wywazenia intereséw podmiotéw, ktére moga ponosi¢ skutki prawne
przyjetych w rozstrzygnigciu rozwiazan. Przyjecie w przedmiotowym postgpowaniu, iz jego
stronami moga by¢ réwniez te podmioty, kiérvch dzialalno$¢ instalacji naruszyla ich interes
faktyczny, w taki spos6b, iz ograniczeniu ulegly ich prawa podmiotowe, mogloby
w rzeczywistosci doprowadzi¢ do stanu, w kiérym przeprowadzenie postgpowania w sposob
niewadliwy byloby znaczaco utrudnione. Organ administracji ma bowiem obowiazek okresli¢
krag stron postepowania juz w momencie wszczecia postepowania, nastepnie zawiadamia
wszystkie strony o wszczeciu postgpowania i dorgcza im zwigzane z nim rozstrzygnigcia.
W przedmiotowym postgpowaniu krag tych stron méglby by¢ bardzo szeroki, co w konsekwencji
w sposob znaczacy wydluzyloby czas prowadzenia postgpowania administracyjnego. Przyjecie
takiego zalozenia w sprawach dotyczacych wstrzymania dzialalnosci powodujacej pogorszenie
stanu $§rodowiska w znacznych rozmiarach lub zagrazajgeych zyciu lub zdrowiu ludzi
skuthowalohy hrakiem mozliwodci zastosowania sankcji majacej na celu szybkie wyeliminowanie
realnych zagrozen.

Jednoczesnie, nalezy dodaé, 2e w przedmiotowym postgpowaniu, Mazowiecki
Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska, postanowieniem z dnia 13 lutego 2015r. dopuscil
Stowarzyszenie ,Czyste Radiowo” do udzialu na prawach strony w przedmiotowym
postepowaniu administracyjnym. Zgodnie z przediozonym, w toku postgpowania, Regulaminem
ww. Stowarzyszenia w ramach realizacji przyietych celow .reprezentuje interes zrzeszonych
czlonkéw oraz mieszkaficow obszaru oddzialywania skladowiska odpadéw Radiowo”, w tym
informuje o wszystkich podejmowanych dzialaniach. W zwiazku z tym nalezy stwierdzié, iz
strony posiadajace interes faktyczny, mimo tego, iz nie mogly by¢ uznane za stron¢g w momencie
wszczecia przedmiotowego postepowania, byly w nim reprezentowane i posiadaly wszelkie
informacje na temat dzialan jakie byly podejmowane przez organ w toczacym si¢ postepowaniu.

Odnoszge si¢ do pozostalych zarzutéw zawartych w odwolaniu Prokuratora Prokuratury
Rejonowej Warszawa-Wola delegowanego do Prokuratury Okrggowej w Warszawie z 5 lutego
2016 r.: tj. naruszenia w przedmiotowej decyzji:

1) Art. 364 ustawy Prawo ochrony srodowiska, ktére polegato na blednym przyjeciu, ze dla
wystapienia przestanki wymienionej w art. 364 (dzialalnos¢ instalacji zagraza zdrowiu
ludzi) konieczny jest ,bezposredni wplyw dziatalnosci MPO na zdrowie i zycie ludzi”
podczas gdy ww. przepis nie wymaga . bezposredniosci” a mowi jedynie o, zagrozeniu™;

2) Arn. 80 Kodeksu postepowania administracyjnego, ktore polega na przekroczeniu granic
swobodnej oceny dowodéw (opinia powelanego bieglego Narodowego Instytutu Zdrowia
Publicznego — Panstwowego Zakladu Higieny) poprzez nieuprawnione uznanie, Ze



~posredni wplyw instalacji” na zdrowie mieszkancow nie ma wplywu na mozliwo$é
wystapienia przestanki art. 364 (dziatalnos¢ instalacji zagraza zdrowiu ludzi),
3) Art. 7177 §1 wzw. z art. 105 Kodeksu postgpowania administracyjnego, ktore polega na

nieuprawnionym uznaniu, iz w sposéb wyczerpujacy zebrano i rozpatrzono caly material
dowodowy, co wuzasadnialo umorzenie postepowania administracyjnego jako
bezprzedmiotowego,

4) Art. 77 §1 i art. 80 Kodeksu postepowania administracyjnego, ktore polegalo na ocenie
poszczeg6inych dowodéw, tj. opinii bieglego Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego -
Panstwowy Zaklad Higieny oraz stanowiska Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w m. st. Warszawie, bez skonfrontowania ich miedzy soba,

Mazowiecki Wojewddzki Inspektora Ochrony Srodowiska, nie podziela ww. stanowiska.

Przed wydaniem rozstrzygnigcia w przedmiotowym postgpowaniu organ dokonal wszechstronnej
oceny, czy funkcjonowanie instalacji eksploatowanych na terenie zakladu przy ul. Kampinoskiej
| w Warszawie pogarsza stan srodowiska w znacznych rozmiarach lub zagraza zyciu lub zdrowiu
ludzi, opisujac caloksztalt podjetych w tej sprawie czynnosci. Ponadto zdaniem MWIOS w
sposéb wyczerpujacy wyjasnione zostaly przesianki, jakie powinny wystgpi¢, aby mozna bylo
zastosowac tryb wskazany w art. 364 ustawy Prawo ochrony Srodowiska, wskazujge, ze
argumentami majacymi znaczenie prawne jest prowadzenie dzialalnodci powodujgcej pogorszenie
stanu $rodowiska w znacznych rozmiarach lub zagrazajacej zyciu lub zdrowiu ludzi. Wyjasniono
przy tym, ze w dokirynie prawa ochrony $rodowiska zgodnie stwierdza sig, ze do wstrzymania
dzialalnoéci w omawianym trybie wystarczy alternatywne wystgpienie jednej z przestanek tj.:
udowodnienie ze dzialalnoé¢ przedmiotowej instalacji powoduje pogorszenie stanu srodowiska w
znacznych rozmiarach lub zagraza zyciu lub zdrowiu ludzi. Ustawodawca nie wskazal kryteriow
.pogorszenia stanu $rodowiska w znacznych rozmiarach”, jak te2 nie podal definicji ,,zagroZenia
zdrowiz i zycia ludzi”, dlatego tez w kazdej sprawie stosowana ocena musi by€ przeprowadzana
indywidualnic i logicznie uzasadniana. W ant. 364 Pos$ ustawodawca uzy! okreslenia Zznacznych
rozmiardw”, co oznacza, 2¢ pogorszenie .nieznacznych rozmiaréw™ i niezagrazajgce Zyciu lub
zdrowiu ludzi, nie powoduje sankcji wstrzymania dzialalnoSci danego podmiotu na podstawie
tego przepisu. Z tych przyczyn MWIOS w trakcie prowadzonego postepowania, korzystal
z wiedzy fachowej powolanego bieglego Narodowy instytut Zdrowia Publicznego - Padstwowy
Zaklad Higieny, ktory dokonal oceny zebranego wskazujac, ze jedyna stwierdzona uciazliwodcia
powodowana przez zaklad jest ucigzliwos¢ zapachowa, ktéra moze posrednio wplywac na ogélny
stan zdrowia mieszkancow, powodujac wystepowanie dolegliwosci takich jak rozdraZnienie,
obnizenie nastroju, zaburzenie koncentracji, zakidcenie snu, nudnosci i bol glowy. Zaznaczyé
nalezy, #e biegly potwierdzil, iz przedmiotowa instalacja nie powoduje zagrozenia
mikrobiologicznego i bakteryjnego. Ten stan zostal réwniez przedstawiony w opinii wyrazonej
przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w m. st. Warszawie, ktory dodatkowo
wskazal, iz na podstawie analizy zgloszen o przypadkach zachorowan na choroby, ktore podlegaja
rejestracji w my$l przepisow ustawy z 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen
i choréb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2013 r. poz. 947, z p6Zn. zm.) nie wykazano, aby wsrod
0s6b zamieszkujacych w bezposrednim sasiedztwie zakladu zachorowania takie wystepowaly ze
zwigkszona czestotliwoscig. Odnoszac powy2sze do aktualnego stanu prawnego, nalezy ponadto
poinformowaé, iz w obowiazujacych przepisach z zakresu ochrony srodowiska brak jest regulacji
prawnych okreslajacych dopuszczalne poziomy substancji zapachowych w powietrzu i metody
oceny zapachowej jakosci powietrza. Zgodnie z art. 222 ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. -
Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2013r. poz. 1232, z p6Zn. zm.) minister wiasciwy do spraw
$rodowiska, w porozumieniu z ministrem zdrowia, moze okreéli¢, w drodze rozporzadzenia,
wartosci odniesienia substancji zapachowych w powietrzu i metody oceny zapachowej jakosci



powietrza. Wyzej wymienione rozporzadzenie dotychczas nie zostalo wydane. W zwiazku z tym,
wobec braku w przepisach prawa ochrony érodowiska standardow jakosci zapachowej W
powietrzu, jak i metod ich oceny, Inspekcja Ochrony Srodowiska nie ma podstaw prawnych do
przeprowadzenia kontroli w zakresie okreslenia ucigzliwosci zapachowej, W tym pomiardw
kontrolnych emisji lub zapachowej jakosci powietrza. Stad wykorzystany W tym zakresie material
dowodowy pochodzil od organéw specjalistycznych powotanych do ochrony zdrowia i Zycia
ludzi.

Nadmienié ponadto nalezy, ze uzyle W opinii bieglego sformulowanie, zgodnie z ktorym
,Ucigzliwos¢ zapachowa jako taka moze negatywnie oddzialywa¢ na samopoczucie
mieszkafcéw, a pofrednio takze na ich ogélny stan zdrowia, powodujgc wystgpowanie
dolegliwoéci takich jak rozdraznienie, obnizeni¢ nastroju, zaburzenia koncentracji, zakl6cenia
snu, nudnosci, bole glowy.” pozostaje w zgodzie 7¢ stanowiskiem Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w m.st. Warszawie, zgodnie z ktorym .Jjakosé powietrza atmosferycznego
poza terenem Zakladu _Kampinoska” nie stanowi bezposredniego zagrozenia dla 0s6b
przebywajacych w jego otoczeniu” (tak np. w pismie PPIS w m.st. Warszawie z dnia 21 sierpnia
2015 r.). W ocenie MWIOS przyjecie interpretacii. zgodnie z ktorg do wstrzymania dziatalnosci w
oparciu o art. 364 Poé wystarczajace byloby wykazanie posredniego wplywu tej dzialalnosci na
zdrowie lub zycie ludzi, skutkowatoby koniecznoscia podejmowania z urzedu postgpowan W
sprawie wszelkich dziatalnoéci prowadzonych w taki sposob, ktory moze wywolywaé
wystgpowanie dolegliwosci  takich jak: rozdraznienie, obnizenie nastroju, zburzenia
koncentracii itp.

Biorac powyzsze pod uwage W ocenie MWIOS material dowodowy zostal w niniejszej
sprawie zebrany i rozpatrzony W sposob wyczerpujacy. Po przeprowadzeniu postgpowania
dowodowego dokonano oceny jego wynikow, 7aé ocena ta nic dala podstaw do uznania, iz
mwi.ammtn art. 364 Pos.

Niezaleznie od powyzszego zaznaczy¢ nalezy, ze zakres przeprowadzonych postgpowan
w sprawie wstrzymania dzialalnodci Migjskiego Przedsicbiorstwa Oczyszczania W m.SL
Warszawie Sp. z 0.0. okreslit Prokurator, ktéry w piémie 2 22.12.2014 1. doprecyzowal wniosek 0
wszczecie postgpowania, poprzez wskazanie. ze dotyczy on instalacji do mechanicznego-
biologicznego przetwarzania odpadéw komunalmych oraz instalacji do kompostowania odpadéw
zielonych. W tej sytuacji postgpowanie prowadzone W trybie art. 364 Pos mogloby obja¢ swoim
zakresem jednoczeénie instalacj¢ do mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadow
komunalnych, jak réwniez instalacje do kompostowania odpadow zielonych, ktore stanowig czgst
jednego zakladu, zlokalizowanego przy ul. Kampinoskiej 1 w Warszawie, prowadzonego przez
Miejskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania W m.sh Warszawie Sp. z 0. 0. Zakres przedmiotowy
sprawy obejmowalby wowezas wsirzymanie driatalnosci podmiotu korzystajgcego ze srodowiska
- Miejskiego Przedsigbiorstwa Oczyszczania w m.sl. Warszawie Sp. Z 0.0., prowadzonej w obu
wskazanych przez Prokuratora instalacjach eksploatowanych na terenie zakladu przy ul.
Kampinoskiej 1 w Warszawie. Tak prowadzone postgpowanie mogloby jednak utrudnic
dokonanie oceny zagroZef powodowanych przez dwie, funkcjonujace niezaleznie od siebie
instalacje, stad MWIOS wszczal i przeprowadzil postgpowania administracyjne w trybie art. 364
Poé odrebnie dla instalacji do mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadow komunalnych
oraz instalacji do kompostowania odpadéw zielonych.

MAZOWIECKI WOUEWOL=KI
NSPEKTOR OCHRONY SRODOWISKA

r‘a' n—"lhl:-"-'.‘{t-lJL.Ll
Adam Ludwikowski



W zalgezeniu odwolanie Prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa Wola delegowango do
Prokuratury Okregowej w Warszawie z dnia § lutego 2016r., znak: PO 11 Pa 2.2016 od decyzji
MWIOS umarzajgcej w calosci postgpowanie administracyjne w sprawie wstrzymania
dziafalnosci instalacji do mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw wraz z aktami
sprawy (w oryginale):
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Pismo Prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa Wola delegowango do Prokuratury
Okregowej w Warszawie z dnia 8 grudnia 2014z, znak: 11 Pa 96/14,

Pismo MWIOS z dnia 22 grudnia 2014r, znak: IN.7023.1.1362014ES do Prokuratora
Prokuratury Rejonowej Warszawa Wola delegowango do Prokuratury Okregowej
w Warszawie,

Pismo Prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa Wola delegowango do Prokuratury
Okregowej w Warszawie z dnia 22 grudnia 2014r., znak: 11 Pa 96/14,

Wystapienie MWIOS z dnia 31.12.2014 r., znak: IN.7023.1.136.2014.ES do Prezydenta m.st.
Warszawy wraz z potwierdzeniem odbioru (2 zwrotki),

. Wystapienie MWIOS z dnia 31.12.2014 r., znak: IN.7023.1.136.2014.ES do Departamentu

Srodowiska Urzedu Marszalkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie wraz
z potwierdzeniem odbioru (2 zwrotki),

Wystapienie MWIOS z dnia 31.12.2014 r. znak: IN.7023.1.136.2014.ES do Miejskiego
Przedsi¢biorstwa Oczyszezania w m.st. Warszawie Sp. z 0.0. wraz z potwierdzeniem odbioru
(2 zwrotki),

Wystapienie MWIOS z dnia 31.12.2014 r. znak: IN.7023.1.136.2014.ES do Powiatowej
Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w m.st Warszawie wraz z potwierdzeniem odbioru
(2 zwrotki),

Wniosek MWIOS 2z dnia 12.09.2014 r., znak: IN.7024.194.2014.KG do Departamentu
Srodowiska  Urzedu Marszalkowskiego ~ Wojewodztwa  Mazowieckiego  wraz
z potwierdzeniem odbioru (2 zwrotki),

Pismo MWIOS z dnia 7.01.2015 r., znak: IN.7023.1.136:2014.ES do Wéjta Gminy lzabelin
WwTaz 7 potwicrdzeniem odbioru (1 zZwrotka),

Pismo MWIOS z dnia T01.2005 ., #nak: IN.7023.1.136.2014.ES do Panstwowego
Powiatowego Inspekiora Samitarnego w Powiecie Warszawskim Zachodnim wraz
z potwierdzeniem odbioru (1 zwrotka),

Pismo Zastepcy Wéjta Gminy Izabelin z dnia 9.01.2015 r., znak: ROS.606.2.2015,

Pismo Zastepcy Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 13.01.2015 r. znak: O%-
11.6233.10.2015.MAK,

Pismo Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarmego w Powiecie Warszawskim
Zachodnim z dnia 13.01.2015 r., znak: EPN/NZC/402/01/15,

Pismo Departamentu Srodowiska Urzedu Marszatkowskiego Wojewédziwa Mazowieckiego
w Warszawie z dnia 13.01.2015 r., znak: PS-1V.7244.47.2014. AW,

Zawiadomienie MWIOS z dnia 21.01.2015 r., znak: IN.7023.1.136.2014.ES (dot. MBP) wraz
z potwierdzeniem odbioru (2 zwrotki),

Pismo MPO z dnia 21.01.2015 r., znak: MPO/ZDS-081-009/15(7),

Pismo MWIOS z dnia 22.01.2015 r., znak: IN.7023.1.136.2014.ES do Powiatowej Stacji
Sanitarno-Epidemiologicznej w m.st. Warszawie,

Pismo Zastepcy Dyrektora Biura Gospodarki Odpadami  Komunalnymi Urzedu m.st.
Warszawy z dnia 23.01.2015 r., znak: GO-1,7000.8.2015.GCl,

Whiosek Stowarzyszenia ,.Czyste Radiowo™ z dnia 5.02.2015 )

Pismo Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitamego w m.st. Warszawie z dnia
20.01.2015 r., znak: HKN.0540.00007.201 3.RS,

Pismo Stowarzyszenia ,,.Czyste Radiowo™ z dnia 18.02.2015 5

Zawiadomienie MWIOS z dnia 20.02.2015 r.. znak: IN.7023.1.136.2014.ES (dot. MBP) wraz
z potwierdzeniem odbioru (3 zwrotki),

Pismo MWIOS z dnia 23.02.2015 r., znak: IN.7023.1.136.2014.ES do Szkoly Gléwnej
Gospodarstwa Wiejskiego wraz z potwierdzeniem odbioru (4 zwrotki),



24. Pismo Pafistwowego Powimowego Inspektors Ssstsmess w mst. Warszawie z dnia
20.02.2015 r. zmak HXN 0540.00501.2014RS &0 Narodowego Instytutu  Zdrowa
Publicznego - Pas Zakiadu Higieny,

25. Pismo Katedry Ochrony ' Wydziahmhhahgii i Architektury
Szkoly Gléwnej Gospodarstwa Wicjskiego w Warszsmie 7 dnin 2032015 r.. znak: KOS
11/15,

26. Pismo Narodowego Instysum Zdrowa Puhlic:am—?h' Zakiadu Higieny z dnia
11.03.2015 r., znak: HEK/W-260015,

27. Postanowienie MWIOS 2z dnia 16.03.2015 r., znak- NS 1 136 2014 ES do Narodowego
Instytutu Zdrowia Publicznego — Panistwowego Zsads Hgpems - powolanic bieglego (dot.

28. Zawiadomienie MWIOS z dnis 16.03.201 5 r.. Znak: INNOS. 11362014 ES (dot. MBP) wraz
29. Pismo MWIOS z dnia 21.04.2015 v, znak: IN. 702443 200510 G0 Burmisirza Dzielnicy

. Wi eniem
30. Pismo Smwa?sznnin -Czyste Radiowo” z dnia 2082015
0

31. Pismo MWIOS z dnia 21.05.2015 r.. znak- m.mmbl—hmhm
Zdrowia Publicznego — Pafistwowego Zakladu Higieny wmm 2 potwiesdseniem odbiors 2
zwrotki),

32. Opracowanie wykonane przez Katedre Ochrony i Remivuame Seodowiska Wydriake

' e iespec S il

33. Pismo MWIOS z dnia 5.08.2015 r.. znak- mmzsum-l-m
Zdrowia Publicznego — Paristwowego Zaktadu Higieny, L Comeiie §

34. Pismo MWIOS z dnia 3082015 1., znak: IN.7023.1.1362014.ES & ESwows s
Sanitarno-Epidemiologicznej w m.st. Warszawie, . SEwre

35. Pismo Pafistwowego Powiatowego Inmymmpw m.st. Warszawie z dnia
21.08.2015 r., znak: HKN.0540.00413.2015RS,

36. Pismo Narodowego Instytutu Zdrowia Publicznego — Panstwowego Zakladu Higieny z dnia
31.08.2015 r., znak: HK/W/260/2015,

37. Zawiadomienic MWIOS 2 dnia 092015 r. znak: IN.7023.1.1362014ES swoe

38. Zawiadomienie MWIOS 2z dnia 2.10.2015 ., znak: IN.7023.1. 136 2014 ES (dee. MBP) stz
z potwierdzeniem odbioru (3 zwrotki), -

39. Zawiadomienie MWIOS z dnia 30.11.2015 r.. znak: IN.7023.1.136 2014 ES (dot. MBP) wraz
z potwierdzeniem odbioru (3 zwrotki), '

40. Pismo Panistwowego Powiatowego Inspektora Senitamego w mst Warszawie z dnma
4.12.2015 r., znak: HKN.ﬂSdO.ﬂﬂH?JﬂIﬁ.RS.

41. Pismo Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitamego w m.st. Warszawie z dnia
9.12.2015 r., znak: HKN.0540.00549.20] 5.RS,

42. Pismo MPO z dnia 22.12 2015 r., znak: ZDS-081.006/15(47),

43. Pismo MWIOS z dnia 13.01.2016 r., znak: IN.7023.1.136 2014ES do Stowarzyszenia
~Czyste Radiowo™ wraz z potwierdzeniem odbionu (1 zwrotka),

44. Decyzja MWIOS z dnia 29 stycznia 2016r., zmak IN.7023.1.136.2014.ES umarzajgca
W calosci postepowanie administracyjne w sprawie wstrzymania dzialalnosci instalacji do
mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw komunalnych.

Pozostale oryginaly dokumentéw wymienionych w tredci decyzji zostaly przekazane do
Departamentu Inspekcji i Orzecznictwa:

i i ! : e przekazujacym zazalenie
MPO od postanowienia odmawiajacego prawa wgladu do materiatu dowodowego w




=

10.

postcpowaniu administracyjnym W sprawie wstrzymania  dziatalnosci  instalacji do
mechanicrno-biologicznego  przetwarzania  zmieszanych odpadéow komunalnych oraz
kompostowni odpadéw zielonych:

Zazalenie Miejskiego Przedsigbiorstwa Oczyszezania w m.st. Warszawie Sp. z 0.0. z dnia
2 listopada 2015r., znak: ZDS-081-009/15(42) od postanowienia MWIOS 2z dnia
22 pazdziernika 2015r., znak: IN.7023.1.136.2014.ES odmawiajgcego Stowarzyszeniu
Czyste Radiowo™ prawa wgladu do materialu  dowodowego W postgpowaniu
administracyjnym w sprawie wstrzymania dzialalnodci  instalacji do mechaniczno-
biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadow komunalnych.

Zazalenie Miejskiego Przedsigbiorstwa Oczyszczania w m.st. Warszawie Sp. z 0.0. z dnia
2 listopada 2015r., znak: ZDS-081-009/15(43) od postanowienia ~MWIOS z dnia
22 pazdziernika 2015r., znak: IN.7023.1.136.2014.ES odmawiajacego Stowarzyszeniu
.Czyste Radiowo” prawa wgladu do materialu dowodowego w postgpowaniu
administracyjnym w sprawie wstrzymania dziafalnosci kompostowni odpadow zielonych.
Postanowienie MWIOS z dnia 22 pazdziemika 2015r., znak: IN.7023.1.136.2015.ES (dot.
instalacji do mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych)
wraz z 3 potwierdzeniami odbioru.

Postanowienie MWIOS z dnia 22 pazdziemika 2015r., znak: IN.7023.1.136.2015.ES (dot.
kompostowni odpadow zielonych) wraz z 3 potwierdzeniami odbioru.

Protoko! kontroli Nr WA 17/2015 z 20 lutego 201 5r.

Protokét kontroli Nr WA 126/2015 z 16 lipca 2015r.

Opracowanie ..Ocena oddzialywania zapachowego instalacjii mechaniczno-biologicznego
przetwarzania odpadow i skladowiska odpadéw w Radiowie™ oraz opracowanie ,.Ocena
oddzialywania zapachowego instalacji mechaniczno-biologicznego przetwarzania

i skladowiska odpadéw Radiowo - zalgezniki™, stanowiace zatacznik do pisma Miejskiego
Przedsiebiorstwa Oczyszczania w m.st. Warszawie Sp. z 0.0. z dnia 3 sierpnia 2015r., znak:
ZDS-081-009/15(25). ==

Harmonogram realizacii zalecen wynikajacych z raportu koficowego z badan wykonanych
przez Wydzisl Inzymicrii Srodowiska Politechniki Warszawskiej w/g stanu na dzien
7 wrzesnia 201 5r., stanowigcy zalgcznik do pisma Miejskiego Przedsiebiorstwa Oczyszczania
w m.st. Warszawie Sp. z 0.0. z dnia 7 wrzesnia 201 5r., znak: ZDS-081-009/15(28).
Harmonogram realizacji zalecei wynikajgcych 2z raportu badawczego pt. ..Ocena
oddziatywania zapachowego instalacji mechaniczno-biclogicznego przetwarzania odpadow
i skladowiska odpadéw w Radiowie”, przygotowany przez zespol naukowcow z Wydzialu
Inzynierii Srodowiska, Katedra Ochrony i Ksztaltowania Srodowiska Politechniki
Warszawskiej pod kierunkiem prof. dr hab. inz. Andrzeja Kuliga w/g stanu na dzien
23 wrzeénia 2015r., stanowigcy zalacznik do pisma Miejskiego Przedsi¢biorstwa
Oczyszczania w m.st. Warszawie Sp. z 0.0. z dnia 25 wrzednia 2015r., znak: ZDS-081-
009/15(33). ;

Opinia prawna dotyczaca mozliwosci ujawnienia przez MWIOS raportu Politechniki
Warszawskiej zastrzezonego przez MPO jako tajemnica przedsigbiorstwa, stanowigea
zalacznik do pisma Miejskiego Przedsigbiorstwa Oczyszczania w m.st. Warszawie Sp. z 0.0.z
dnia 28 wrzesnia 2015r.. znak: ZDS-081-009/15(34).

: IN.7023.1.1 14.ES - uzupelnieniu w/w zazalenia:

. Whiosek Stowarzyszenia ,Czyste Radiowo™ z dnia 28 wrzesnia 2015r.

2. Postanowienie z dnia 13 lutego 2015r., znak: IN.7023.1.136.2014.ES dopuszczajace

Stowarzyszenie ,,Czyste Radiowo™ do udzialu na prawach strony w postgpowaniu (MBP) wraz
z potwierdzeniem odbioru (3 zwrotki).

Postanowienie z dnia 13 lutego 2015r., znak: IN.7023.1.136.2014.ES dopuszczajace
Stowarzyszenie ,Czyste Radiowo™ do udzialu na prawach strony w postgpowaniu
(kompostownia odpadéw zielonych) wraz z potwierdzeniem odbioru (3 zwrotki).
Zawiadomienie © wszczeciu postepowania z dnia 23 grudnia 2014r, znak:
IN.7023.136.2014 ES (MBP) wraz z potwierdzeniem odbioru (2 zwrotki).



5. Zawiadomienie o wszczeciu posigpowania  z dmia 23 grudnia 2014r, znak:
IN.7023.136.2014.ES (kompostowniz odpadéw ziclonych) wraz z potwierdzeniem odbioru (2

6. Zawiadomienie o zakoficzeniu postgpowania z dmiz 21 wrzesnia 2015r., znak:
IN.7023.1.136.2014.ES (MBP) wraz z potwierdzeniem odbiora (3 zwrotki).

7. Zawiadomienie o zakoficzeniu postepowania z dnia 21 wrzednia 2015r. znak:
IN.7023.1.136.2014.ES (kompostownia odpadéw aiclonych) wraz z potwierdzeniem odbioru

1. Pismo MPO w m.st. Warszawie Sp. z 0.0. z dnia 12 stycznia 2015r., znak: ZDS-6321-1/15(1)
wraz z ..Ekspertyza okreslajaca przyczyny zmian obserwowanych parametréw jakosci wod
W rejonie skladowiska odpadéw , Radiowo™ i i e

2. Pismo MWIOS z dnia 4 lutego 2015r.. 7nak- IN.7023.1.136.2014.ES do PSSE w m.st.
Warszawie wraz z potwierdzeniem odbiory (1 zwrotka)

3. Pismo PPIS w m.st. Warszawie z dnia 11 lutego 2015z, znak- HKN 054000501 2014 RS,

4. Pismo MPO w m.st. Warszawie Sp. z 0.0. z dnia 12 lutego 2015r., znak: MPO/ZDS-081-
010/15(5) wraz z uzupekieniem do . Ekspertyzy okreslajacej przyczyny zmian ..."

5. Pismo MWIOS z dnia 16 lutego 2015r.. znak: IN.7023.1.136.2014.ES do PSSE w m.st.
Warszawie wraz z potwierdzeniem odbioru (3 zwrotki). _

6. Pismo PPIS w m.st. Warszawie z dnia 20 lutego 2015r., znak: HKN.0540.00501 2014 RS

-

1. adresat
2.ala

wiado i:
1. Prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa Wola
delegowany do Prokuratury Okregowej w Warszawie
Wydzial II Postgpowania Sadowego
ul. Chocimska 28, 00-791 Warszawa (do sprawy sygn. ake: Il Pa 96/14),
2. Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m. st. Warszawie Sp.zo.o.
ul. Obozowa 43, 01-161 Warszawa
(3)) Pani Bogumita Szlazak
reprezentujaca
Stowarzyszenie ,.Czyste Radiowo”™
ul. Arkuszowa 129, 0]1-934 Warszawa

- -
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