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Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska
za posrednictwem:

Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska

Dziatajac w imieniu Stowarzyszenia ,,Czyste Radiowo”, wnosz¢ odwolanie od decyzji
Mazowieckiego Wojewoddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska (dalej: MWIOS) z 29
stycznia 2016 r. nr IN.7023.1.136.2014.ES, umarzajacej postgpowanie administracyjne w
sprawie wstrzymania dzialalnosci instalacji do mechaniczno-biologicznego przetwarzania
odpadéw komunalnych, stanowigcej cze¢$¢ instalacji zlokalizowanej na terenie zaktadu przy
ul. Kampinoskiej 1 w Warszawie, prowadzonej przez Miejskie Przedsigbiorstwo
Oczyszczania w m.st. Warszawie Sp. Z 0.0., jako bezprzedmiotowe.

Uzasadnienie decyzji jest powierzchowne i pelne ogdélnikoéw nie popartych zadnymi
dowodami. I tak, stwierdzenie, ze instalacja byla obj¢ta cyklicznymi kontrolami nie zawiera
informacji, skoro juz MWIOS si¢ na nie powotuje, kiedy dokladnie te kontrole si¢ odbyly i
jakie byty rzeczywiste wyniki tych kontroli, w tym — jakie przepisy naruszyla dziatalnos¢ tej
instalacji. Aby dojé¢ do wniosku, do jakiego doszto MWIOS, tj. 7z ustalenia
przeprowadzonych kontroli nie wskazywaly na mozliwo$¢ pogorszenia stanu srodowiska w
znacznych rozmiarach lub zagrozenia dla Zycia i zdrowia ludzi, nalezalo najpierw rzetelnie
przedstawi¢ wyniki wspomnianych kontroli, a nast¢pnie, opierajgc si¢ na faktach
wyczerpujaco je przeanalizowaé, gdyz ustalenie granicy pomi¢dzy pogorszeniem stanu
srodowiska w znacznych ewentualnie nieznacznych rozmiarach, a takze braku zagrozenia dla
zdrowia 1 zycia ludzi, jest ocenne i powinno by¢ poprzedzone poglebiona analiza a nie
jednozdaniowg konstatacja. Podsumowujac, organ wie, ale nie powie. Nie informujac o
okolicznosciach, ktore doprowadzity MWIOS do niestusznego w ocenie Stowarzyszenia
wniosku, organ naruszyt zasady wyrazone w art. 8 19 k.p.a.

MWIOS dopasowuje swoje uzasadnienie do tego, by umorzy¢ postepowanie i pozbyé
sie duzego problemu. Skrzetnie pomija posiadane przez siebie dane. Cho¢by, w zarzadzeniu
pokontrolnym MWIOS z 14 listopada 2013 r. nr IN.7023.1.152.2013.ES wskazano na

nieprawidlowosci w instalacji przy ul. Kampinoskiej w zakresie przestrzegania wymagan



ochrony $rodowiska. Przeprowadzona kontrola wykazala, ze w zmieszanych odpadach
komunalnych przyjmowanych do zaktadu wystepuja odpady stanowigce zagrozenie dla
zdrowia lub zycia ludzi oraz dla srodowiska (odpady niebezpieczne) tj. opakowania mogace
zawiera¢ substancje niebezpieczne (puszki aerozolowe, opakowania po olejach Ilub
opakowania zanieczyszczone innymi substancjami niebezpiecznymi) a takze inne substancje
chemiczne o niezidentyfikowanym zagrozeniu dla ludzi i srodowiska. Ww. rodzaje odpadéw
nie s3 usuwane ze strumienia odpadow w trakcie mechanicznego ich rozdrabniania. Zaktad
nie posiada wyznaczonych miejsc do gromadzenia tych odpadéw. Hala nie jest wyposazona w
miejsca do bezpiecznego dla ludzi i $rodowiska gromadzenia odpaddéw niebezpiecznych
mogacych wystepowa¢ w opakowaniach, na wypadek ich rozszczelnienia. Nie ma instrukcji
okreslajacej sposob identyfikacji typu i wielko$ci zagrozenia oraz postgpowania w zakresie
usuwania odpadow stwarzajacych zagrozenie zdrowia i zycia ludzi oraz srodowiska.

Liczne organy do ktorych zwrocit sie MWIOS w celu uzyskania informacji na temat
oddziatlywania instalacji, to jedynie proba zakamuflowania faktu, ze sam MWIOS, nie
przeprowadzit, jako organ do tego uprawniony i posiadajacy odpowiednie instrumenty oraz
wykwalifikowanych??? inspektorow, rzetelnej analizy oddzialywania instalacji, i to podczas
wielomiesigcznego przedluzania postepowania. Przy czym, powotlujac si¢ na m.in. na
przeglad ekologiczny, rzekomo sporzadzany na polecenie Prezydenta m.st. Warszawy,
MWIOS stwierdzil, ze termin jego wydania przedtuzono do 29 kwietnia 2016 r. Stwierdzenie,
7ze w zwiqzku z pracami modernizacyjnymi prowadzonymi przez MPO, w chwili obecnej nie
jest mozliwe i jednoznaczne okreslenie oddziatywania instalacji na srodowisko, nie moze
prowadzi¢ do wniosku, Ze instalacja nie pogarsza stanu §rodowiska w znacznych rozmiarach
lub nie zagraza zyciu i zdrowiu ludzi. Powolywanie si¢ na taki dowod, ktorego nie ma, nie
wiadomo czemu stuzy, na pewno nie uzasadnia umorzenia postepowania.

Nie wiadomo po co w przedmiotowym postepowaniu podano informacje, ze
Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego stwierdzil, Zze nie posiada dostatecznych narzedzi
prawnych dla przeprowadzenia postepowania w trybie art. 362 ustawy — Prawo ochrony
$rodowiska. Byé moze chodzi o to, by pokazaé, ze nie tylko MWIOS boi si¢ podja¢ zgodng z
prawem decyzje. Nie zmienia to jednak faktu, ze wprowadzenie do uzasadnienia decyzji
tre$ci nie mieszczacych sie w zakresie prowadzonego postgpowania jest naruszeniem przepisu
art. 107 k.p.a.

Zbedne bylo rowniez zwrdcenie si¢ do Panstwowego Powiatowego Inspektora

Sanitarnego w m.st. Warszawie, gdyz zakres rejestrowanych przez niego chordb jest mocno



ograniczony i nie obejmuje zachorowan powodowanych przez bakterie, grzyby, toksyny itp.
ktore znajduja si¢ w wyziewach z instalacji MPO.

MWIOS nie przeprowadzil zadnej analizy, cho¢by takiej, jakiej dokonat zespot pod
kierunkiem prof. dr hab. Zbigniewa Paluszaka z Uniwersytetu Techniczno-Przyrodniczego
im. J.J. Sniadeckich w Bydgoszczy. W prébkach pobranych z pryzm kompostowych w
Ciotkowie, rowniez zatruwanym przez wyziewy z podobnej instalacji, gdzie niedawno zmarta
z powodu sepsy dziewczynka, stwierdzono obecno$¢ patogennych bakterii i grzybow, m.in.
Granulicatella elegans, Kocuria Kristinae, Acinetobacter haemolyticus, Streptococcus
pneumoniae 1 wiele innych. W podsumowaniu badania stwierdzono, Ze znalezione
drobnoustroje moga powodowa¢ m.in. bakteryjne zapalenie wsierdzia, ukiadu oddechowego,
zapalenia spojowek, rogowki, uktadu oddechowego, zapalenie opon mézgowych, stawow i
kos$ci, zapalenie phuc ioskrzeli, zakazenie uktadu moczowego, posocznicg i1 inne. Stwierdzono
tez obecno$¢ grzybow patogennych z rodzaju m.in. Alternaria, Aspergillus, Cladosporium,
Fusarium, Penicillium, Trichoderma. Mogg by¢ one przyczyna reakcji alergicznych i
powodowaé alergiczny niezyt blony $luzowej nosa, dychawicg oskrzelows, alergiczne
zapalenie pecherzykdéw plucnych, wywolywac grzybice skorne.

Mieszkancy choruja juz z powodu trucia ich przez kompostowni¢ przy ul
Kampinoskiej 1. np. 8-letni chlopczyk Karolod 7 listopada 2014 r. byt w szpitalu. Miat drugi
raz w ciggu miesigca spastyczne zapalenie oskrzeli. Przez ponad 24 godziny byt co 4 godziny
na inhalacjach rozkurczowych i sterydach. Niestety nie bylo poprawy i1 w sobote wieczorem
dostal sterydy dozylnie. Jest alergikiem ale do konca wakacji byl w dobrej formie, od
wrze$nia zaczely si¢ problemy. Najpierw miat problemy jelitowe, bole brzucha i bole glowy,
obnizong koncentracje, pod koniec wrzesnia infekcje wirusowa. Od poczatku pazdziernika
kaszel i dusznosci, skarzyt si¢ na bolace, opuchniete gardlo, bole migéni, bole glowy. Za
kazdym razem mial obnizong temperatur¢, zdarzalo si¢ nawet 34 stopnie. W potlowie
pazdziernika pojawily si¢ dusznosci ispastyczne zapalenie oskrzeli. Po wyleczeniu w dobrym
stanie poszedt do szkoty. Po tygodniu zné6w zaczat kaszle¢ 1 po 6 dniach pokastywania trafit
do szpitala. Jego siostra 6,5-letnia rowniez kaszle, cho¢ nie jest alergikiem. Ich mamie
rowniez dolega kaszel. To tylko przyklad jednej z wielu rodzin. Dlaczego takie przypadki
skrzetnie pomija MWIOS, catkowicie unikajac opisu zdarzen, ktére zglszaja mieszkancy
okolic instalacji?

Jest powszechnie wiadome, ze W szkole podstawowej w poblizu kompostowni dzieci

mdlejg i wymiotuja z powodu wdychanych trujgcych wyziewow. Dlaczego tam MWIOS nie



wystal swoich inspektoréw? Czyzby obawiano si¢ prawdy na temat rzeczywistego
oddzialywania instalacji?

MWIOS nie korzysta ze zdobyczy wspolczesnej nauki, np. wiedzy ekspertow —
lekarzy, ktorzy wskazaliby jakie konkretne choroby, a nawet wady genetyczne ptodow,
powoduja poszczegoIne skladniki oparéw wydobywajacych sie z instalacji.

Panstwowy Powiaty Inspektor Sanitarny w m.st. Warszawie nie byl wlasciwym
organem, by odpowiedzie¢ na pytanie o oddziatywanie instalacji. W pi§mie z 25 listopada
2014 r. poinformowal Burmistrza Dzielnicy Bielany, ze nie prowadzi badan
mikrobiologicznego zanieczyszczenia powietrza atmosferycznego ani badan kompostu
wytwarzanego z odpadow komunalnych. Powodem jest brak przepisow okreslajacych
wymagania higieniczne i1 zdrowotne w tym zakresie, a w szczeg6Inosci ustalajacych normy
imisyjne dla poszczegdInych patogendéw. Proba wyreczenia sig przez MWIOS organem, ktory
nic nie moze, nie byla zatem udana i nic nie wniosta do sprawy. Profesjonalizm tego organu
stawia pod znakiem zapytania stwierdzenie w pismie z 9 grudnia 2015 r., ze pojawianie sie u
mieszkancow ogolnych dolegliwosci takich jak: kaszel, bole glowy, bole brzucha, nudnosci,
wymioty itp. w sytuacji, gdy nie ma postawionej diagnozy lekarskiej jednoznacznie
wskazujqcej, zZe ich przyczyng jest dziatalnos¢ kompostowni, nie wystarcza do stwierdzenia
zagrozenia dla zdrowia publicznego. Jezeli lekarze beda mieli kiedy$ laboratoria, w ktorych
od razu zdiagnozuja chorobotwoércze grzyby, toksyny itp., to z pewnoscig taka diagnoza
bedzie mozliwa. Uporczywe cytowanie przez MWIOS stwierdzen inspektora sanitarnego o
tym, ze nie wzrosla liczna choréb zakaznych w okolicach instalacji nie ma zadnego znaczenia
dla sprawy, gdyz nie tego rodzaju choroby powoduje instalacja.

Ponadto, MWIOS powoluje si¢ na Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego, ktory mial stwierdzi¢, ze przeprowadzit wywiad w terenie. MWIOS, jak zwykle
oszczedny w stowach, nie podat kiedy, gdzie, w jaki sposob zostat przep rowadzony wywiad.
Czy kto$ potwierdza jego przeprowadzenie? Jako Stowarzyszenie wielokrotnie zglaszaliSmy
do strazy miejskiej, inspektora sanitarnego, strazy pozarnej, MWIOS itd. zagrozenia zdrowia i
zycia ludzi, jednak te zgloszenia MWIOS calkowicie pomija milczeniem, rowniez w
przedmiotowym postgpowaniu. Natomiast postuguje si¢ jako argumentem blizej
nieokre§lonym wywiadem. W kolejnej decyzi rowniez i ten fakt MWIOS powinien wyjasnié
1doprecyzowac.

MWIOS z naruszeniem art. 107 k.p.a. nie wskazal, dlaczego jedne fakty uznat za
udowodnione np. ze zgloszenia do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w

m.st. Warszawie nie zawieraly zadnych wiarygodnych dowodéw potwierdzajacych
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wystgpowanie wzmozonej zachorowalnosci ws$rdd osob mieszkajacych w sasiedztwie
zaktaduy, a inne fakty — za nieudowodnione — np. zgloszenia ludno$ci o pogorszeniu stanu
zdrowia. MWIOS powinien w uzasadnieniu wskazaé pelne informacje, tj. czy Panstwowy
Powiaty Inspektor Sanitarny w m.st. Warszawie badat stan zdrowia ludno$ci w ciggu np. 5
ostatnich lat, na jakiej podstawie jakich danych i z jakich okresow czasu dokonuje si¢
porownan stanu zdrowia ludno$ci zamieszkujacej w promieniu ok. 7 km wokot instalacji (z
takiego obszaru zglaszana jest szczegdlna ucigzliwo$¢ instalacji), jakie dane statystyczne
zostaly wziete pod uwage, ikto je wytworzyt. MWIOS nie wskazat, dlaczego za wiarygodne
uznal informacje przekazane przez MPO na temat zachorowalnosci pracownikow. Nie
podano, jakich lat dotycza pordwnania, nie wzigto tez pod uwage $mierte Inosci pracownikow
MPO. Informacje te nie maja jednak znaczenia, gdyz pracownicy nie przebywaja na terenie
oddziatywania instalacji przez cala dobe, jak mieszkancy. Co wigcej, na wiarygodnosé
stwierdzen wladz MPO nalezy spojrze¢ bardzo krytycznie. Dopiero w ostatnich miesigcach
przyznaly one, ze rzeczywiscie §mierdzi.

Powyzsze wskazuje, ze nieuzasadnione jest samozadowolenie MWIOS, ktéry sam sie
pochwalil, jakoby dokonat wszechstronnego wyjasnienia, czy funkcjonowanie instalacji
pogarsza stanu $rodowiska w znacznych rozmiarach lub nie zagraza zyciu i zdrowiu ludzi,
oraz ze¢ zbadal wszystkie rodzaje oddzialywania instalacji na $rodowisko (jej globalny
wplyw), rozmiary tych oddzialywan oraz stopien ich wplywu na stan Srodowiska. Jezeli
MWIOS tak twierdzi, Stowarzyszenie chcialoby sie z wynikami tych badan zapozna¢, jednak
w decyzji nie ma nawet ich §ladu. W decyzji brak nawet zdania, ktére wskazywaloby na
rzeczywista analize sprawy. Z naruszeniem art. 7 177 k.p.a. MWIOS zignorowat dolegliwosci
i choroby mieszkancow zglaszane do wszelkich mozliwych instytucji. Te dowody zostaly
calkowicie pominiete. Gdyby instalacja nie powodowala zagrozen dla zdrowia 1 zycia ludzi,
nikt nie odczuwalby weze$niej niewystepujacych u siebie dolegliwosci i chorob, a MWIOS
nie miatby problemu z trudng sprawa.

Wyja$nieniu sprawy nie shuzy tez zaslanianie si¢ tajemnicg przedsigbiorstwa. Mozna
sic domysla¢, ze dokumenty wskazujgce czarno na biatym jak prymitywna jest technologia w
instalacji, bedg w ukryciu tak dlugo, jak tylko si¢ da.

MWIOS wprawdzie przytacza cze$é nieprawidlowosci w funkcjonowaniu instalacji,
jednak stwierdza, ze nie mogg one stanowi¢ podstawy do wstrzymania jej dzialalnosci Z
uzasadnienia decyzji nie dowiadujemy si¢ jednak dlaczego. MWIOS nie analizuje w ogdle,

jakijest rzeczywisty wptyw tych nieprawidlowosci na srodowisko oraz zdrowie i zycie ludzi.



MWIOS probuje unika¢ przeanalizowania oddzialywania odoréw z instalacji
zaslaniajgc si¢ brakiem regulacji prawnych okreslajacych dopuszczalne poziomy substancji
zapachowych w powietrzu. MWIOS zapomina, ze 6w zapach, to nie tylko kwestia
zdegustowanych nosow mieszkancow. Wydobywajacy si¢ z instalacji smrod §wiadczy przede
wszystkim o obecnosci grzybow, substancji chorobotworczych, toksyn itp., bo te ludzki nos
odczuwa jako wyjatkowo odrazajgce. I wptyw tych substancji na srodowisko i ludzi powinien
byé przedmiotem analizy MWIOS. Takiej analizy MWIOS caly czas unika. Pragniemy
podkresli¢, ze z instalacji caty czas wydobywa si¢ smrod, rOwniez w nocy.

MWIOS powolujac sie na jakis raport przekazany przez MPO nie podat, kto zaptacit
7a ten raport i jaka jest jego wiarygodnos¢. O jakich osobach posiadajacych specjalistyczng
wiedz¢ mowa w decyzji? Wiadomo, ze w Polsce wypowiadaja si¢ ,specjalisci”, ktorzy nie
maja nawet wyksztalcenia magisterskiego w dziedzinie, w ktorej sic wypowiadajaz. MWIOS
nie powinien cytowa¢ wynikéw badan, zreszta mocno ograniczonych, ktére nie zostaty
przeprowadzone przez instytucje publiczne, a wigc niezalezne od pieniedzy zlecajacego
badanie.

Zdumiewajace jest stwierdzenie MWIOS, ze odnoszqc sie do prowadzenie przez
prowadzgcego instalacje przetwarzania odpadow niezgodnie z warunkami posiadanego w
dacie kontroli zezwolenia, stwierdzi¢ nalezy, Ze proces tem pomimo jego niezgodnosci g
decyzjg, niewgtpliwie powoduje mniejszg ucigiliwosé, aniZeli proces, ktory prowadzony
bylby zgodnie 7 warunkami zezwolenia (dodatkowy rozdzial przetwarzanych odpadow na
dwie frakcje. Nic doda¢, nic ujac¢. To zdanie przesagdza o konieczno$ci przestania niniejszego
odwolania takze do wiadomosci Ministra Srodowiska jako przykladu kompletnego braku
profesjonalizmu organu odpowiedzialnego za ochrong $srodowiska. Po prostu rece opadaja.
Jak, podchodzac do sprawy w ten sposdb, organ ten moze jeszcze udawac, ze wywiazuje si¢
ze swoich ustawowych zadan. Po raz kolejny Stowarzyszenie dochodzi do wniosku, ze
MWIOS jest organem zbednym, gdyz nie wywiazuje si¢ z zadan, do ktorych wykonania
zostal powotany.

W decyzji pominigto opini¢ bieglego — Narodowego Instytutu Zdrowia Publicznego.
Zacytowanie jej fragmentow nie jest poddane analizie. MWIOS nie rozpatrzyt tego dowodu
zgodnie z art. 77 k.p.a. Nie pasuje on bowiem do z gory zalozonej tezy, z¢ nalezy umorzyc
postepowanie. MWIOS cytuje fragmenty ww. opinii ale wyciaga z tej opinii bledny wniosek,
7ze wskazano w niej wylacznie na mozliwy posredni wplyw instalacji na zdrowie
mieszkancoéw. Tylko taki wniosek wyciggnat MWIOS z obszernej opinii bieglego. MWIOS

pomija, ze biegly nie wykluczyt negatywnego oddziatywania instalacji, piszac, ze ucigzliwosé
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zapachowa jako taka moze negatywnie oddziatywac¢ na samopoczucie mieszkancow, a
posrednio takze na ich 0golny stan zdrowia, powodujgc wystegpowania dolegliwosci takich jak
rozdraznienie, obniZenie nastroju, zaburzenia koncentracji, zaktocenia snu, nudnosci, bole
glowy. | dalej: nalezy uznaé za mozliwy negatywny wplyw instalacji....na stan zdrowia
okolicznych mieszkaricéw. MWIOS w ogéle sie do powyzszego nie odnosi, jak tez do
stwierdzenia bieglego, ze samo wystepowanie diugotrwatej i znacznej ucigzliwosci
zapachowej jest wystraczajgcym powodem do podjecia radykalnie skutecznych rozwigzan.
Podsumowujac, biegly zostal powolany, ale jego opinii MWIOS w ogéle nie wziat pod
uwage. By¢ moze MWIOS zalezalo na przeciaganiu sprawy, gdyz jak widaé, opinia ta nie ma
dla organu zadnego znaczenia.

Wobec powyzszego, wnosze o wstrzymanie dzialalnosci niezwykle szkodliwej dla

mieszkancow i srodowiska instalacji.

Przewodniczaca Stowarzyszenia ,,Czyste Radiowo”

Bogumita Szlazak

Do wiadomo$ci:

1/ Prokurator

2/ Minister Srodowiska



